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1 Einleitung

Die Drogenberatungsstellen ,Information und Hilfe in Drogenfragen e.V.“ in Wesel hat vor
vielen Jahren das Fitkids-Programm entwickelt, um das Kinderthema in die Sucht- und Dro-
genberatungsstellen zu tragen. Das Organisationsentwicklungs-Programm bietet einen un-
terstiitzenden Rahmen, der das Thema Kinderorientierung in der Drogenberatung kontinuier-
lich im Gesprach halt und Raum fur Fortbildungen, Informationen und Umsetzungsprozesse
schafft. Das Institut fur Medizinsoziologie, Versorgungsforschung und Rehabilitationswissen-
schaft (IMVR) wurde zwischen 2015 und 2017 mit der Evaluation der Wirksamkeit sowie der
Implementierung des Programmes in 15 neu rekrutierten Standorten beauftragt'. In diese
Evaluation konnten auf3erdem 16 weitere Beratungsstellen eingeschlossen werden. Diese 16
sogenannten Pilotstandorte sind Beratungsstellen, welche an der Prozessevaluation der
Pilotierungsphase beteiligt waren oder mit der Implementierung des Fitkids-Programms be-

reits vor 2015 begannen.

Im vorliegenden Bericht sind die Ergebnisse der Mitarbeiter*innenbefragung und der Lei-
tungsbefragung aus zwei Befragungswellen der teilnehmenden neuen Beratungsstellen so-
wie der einmaligen Befragung der Pilotstandorte vergleichend dargestellt. Die Evaluation
wurde vom IMVR, einem Brickeninstitut der Humanwissenschaftlichen Fakultat und der Me-
dizinischen Fakultat der Universitat zu Koln, ausgefuhrt. Ziel der Befragung war es zunéchst,
die Wirkung des Fitkids-Programms in den beteiligten Drogenberatungsstellen aus Sicht der

Mitarbeiter*innen und Leitungspersonen zu erfassen.

Bei der Wirkung des Fitkids-Programms auf die Beratungsstellen und deren Mitarbei-
tersinnen steht die Kinderorientierung im Vordergrund (siehe Wirkmodell in Abb. 1). Die Kin-
derorientierung soll auf der einen Seite durch Organisationsentwicklung und auf der anderen
Seite durch Personalentwicklung geférdert werden. Auf Organisationebene soll die Entwick-
lung kinderorientierter Strukturen und Prozesse unterstitzt werden, beispielsweise das
Knupfen von Netzwerken zum kommunalen Jugendamt, zu substituierenden Arzt*innen oder
das Schaffen von Angeboten zur Unterstiitzung der Kinder und/oder ihrer Eltern im Alltag.
Auf der Ebene der Personalentwicklung geht es um die Ressourcenstarkung der Mitarbei-
ter*innen. Vor allem die Kompetenzen im Umgang mit suchtbelasteten Eltern und deren Kin-
dern stehen im Vordergrund. Dazu z&ahlt beispielsweise die Befahigung, im Beratungskontext
mit suchtkranken Eltern schwerwiegende oder geringere Unterstitzungsbedarfe und Risiko-
situationen im Umgang mit den Kindern zu erkennen (Bedarfsanalysekompetenz). Weitere

Kompetenzen umfassen das Nutzen erworbener Kenntnisse Uber Hilfestrukturen, wie An-

! Bothe P, Pfaff H, Hower K, Kons J, Grof3 S, Ansmann L (2016). Organisationsentwicklung in der Sozialen Ar-
beit. Evaluation eines Programmes zur Forderung der Kindergesundheit in der Drogenberatung. Zeitschrift fir
Evaluation (2016).
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sprechpartner beim Jugendamt und Betreuungsangebote, um bedarfsgerecht reagieren zu
konnen (Handlungskompetenz) oder auch die Vermittlung von Klient*innen an geeignete
Hilfen (Delegationskompetenz). Die hier genannten Kompetenzen stehen bei der Forderung
kinderorientierter Beratungsstellen und kinderorientierter Mitarbeiter*innen im Mittelpunkt.
Uber den Erwerb dieser Kompetenzen soll das langerfristige Ziel der Férderung des gesun-
den und altersentsprechenden Aufwachsens von Kindern suchtkranker Eltern erreicht wer-

den.

Fitkids-Programm Implementierungserfolg: m

Kinderorientierte
Beratungsstelle

Inhaltliches Programm Qrganisation
- Basisbausteine .
- Optionale Bausteine Verénderung von
Strukturen und Gesundes und
Methodik: Prozessen alt;rsﬁe;ﬂs;r)-lrechendes
2 ufwachsen von
-1 Oér:)r:::ﬁis:gﬁf:zlg:: oen E “| Kindern suchtkranker
Eltern

- Fallbasiertes Lernen Umsetzung von

- Changemanagement Veranderung,
Prinzipien Kompetenzen

Implementierungsevaluation: Ergebnisevaluation:

= Umsetzungsbarrierenund = Kinderorientierung
Forderfaktoren = Familienorientierung

= Entwicklung der Strukturen und = Netzwerkorientierung
Prozesse

Abbildung 1:Wirkmodell von EvaFit

Mit diesem Ergebnisbericht wird den teilnehmenden Drogenberatungsstellen ein Instrument
an die Hand gegeben, das ihnen ermdglicht, nachzuvollziehen, wie die Mitarbeiter*innen und
Leitungspersonen die Entwicklung der Kinderorientierung in der einzelnen Beratungsstelle
einschatzen. Im Vergleich kdnnen die Leser die Ergebnisse der eigenen Einrichtung im Ver-
gleich zu anderen Einrichtungen sehen und so ihren Status Quo ablesen. Ebenfalls kdnnen
die Entwicklungen Uber das erste Jahr der Implementierung reflektiert werden. Der Bericht
soll der Beratungsstelle Hinweise geben, in welchen Bereichen es in Bezug auf die Kinder-
orientierung, aber auch in Bezug auf die Belastungen und Ressourcen der Mitarbeiter*innen
Starken und Schwéachen gibt. Dies kann den Beratungsstellen Anstol3 dafiir geben, MalR3-

nahmen zur Verbesserung zu entwickeln und durchzufiihren.
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1.1 Durchfihrung und Befragungsdesign

In einer Vorher-Nachher-Befragung werden die Beratungsstellenleitungen sowie deren Mit-
arbeiter*innen vor dem Start des Fitkids-Programms (T0) als auch ein Jahr nach Programm-
start (T1) schriftlich mit einem standardisierten Fragebogen befragt. Die Angaben der Leitun-
gen und Mitarbeiter*innen werden verknipft und Uber die beiden Zeitpunkte hinweg vergli-
chen. Im Rahmen der zweiten Befragungswelle wurden auch die Leitungen und die Mitarbei-
ter*innen der 16 Pilotstandorte befragt. Ziel der Beriicksichtigung der Pilotstandorte war es,
den langerfristigen Implementierungserfolg sowie dessen Einflussfaktoren betrachten zu
kénnen und die Ergebnisse mit denen der seit einem Jahr teilnehmenden Standorte verglei-
chen zu kénnen. Die Ergebnisse liefern damit Hinweise auf die langfristige Wirkung von Fit-

kids und geben Anhaltspunkte fir die benétigte Dauer der Implementierung.

Der Zeitraum der Mitarbeiter*innen- und Leitungsbefragung erstreckte sich von Anfang Juli
2015 bis Ende 2017. Zuerst wurden die Leitungspersonen der teilnehmenden Beratungsstel-
len in einem personlichen Gesprach mit dem Fitkids-Team (Standortgesprach) zur TO-

Leitungsbefragung eingeladen und der Fragebogen mitgegeben.

Nachdem die Fragebtdgen der Leitungspersonen ausgefiillt an das IMVR zurlickgesendet
worden sind, wurden die Befragten nochmals angeschrieben und um Nennung der Namen
aller Mitarbeiter*innen der Einrichtung gebeten, die ihr Einverstéandnis zur Weitergabe ihrer
Namen an das IMVR gegeben haben. Der Fragebogen zur Mitarbeitersinnenbefragung, die
Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Studie sowie Studieninformationen wurden
postalisch an die Mitarbeiter*innen verschickt. Es wurden insgesamt zweimal Erinnerungs-
bzw. Dankesschreiben an alle Teilnehmer*innen verschickt, um den Fragebogenricklauf zu
optimieren. Das Vorgehen wurde fur die T1-Befragung wiederholt und auch fiir die Befra-
gung in den Pilotstandorten angewendet. Das dargestellte Vorgehen der Befragung wurde
von der Ethikkommission der Universitatsklinik Kéln nach Prifung ethischer und daten-

schutzrechtlicher Aspekte zustimmend bewilligt.

1.2 Datenerfassung und Auswertung

Der Fragebogen TOM (zur Vorbefragung TO) und TIM (zur Nachbefragung T1) besteht aus
verschiedenen Skalen und Einzelitems. Als Einzelitems werden hier einzelne Fragen be-
zeichnet, die dann themenorientiert in einer sogenannten Skala zusammengefasst werden.
Eine Ubersicht dazu befindet sich im Abschnitt 2.3. Die Skalen setzen sich jeweils aus min-
destens drei ltems zusammen. Neben methodischen Argumenten (Validitat und Reliabilitat)
sprechen auch inhaltliche Aspekte fir die Verwendung von Skalen. So werden Skalen der

Vielschichtigkeit der zu erfassenden Konstrukte (z. B. Kinderorientierung) eher gerecht als

3
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Einzelitems. Die Items der verschiedenen Skalen wurden nach gangigem methodischem
Vorgehen (Faktorenanalyse und Reliabilititstests) zu einer Skala aufsummiert und anschlie-
Rend durch die Anzahl der Items dividiert. Die Items sind jeweils so kodiert, dass einer nied-
rigen Auspragung bzw. Ablehnung einer Aussage niedrige Werte und einer hohen Auspra-
gung bzw. Zustimmung hohe Werte zugeordnet werden (z. B. ,nie“ = 0 und ,immer* = 4). Die
Werte jeder Skala werden zur besseren Vergleichbarkeit im Folgenden als Prozentzahlen
angegeben (z. B. ,nie“: 0 = 100%; ,immer: 4 = 100%). Die Skalennamen sind jeweils so ge-
wahlt, dass ein hoher Wert eine Ubereinstimmung mit der inhaltlichen Bedeutung des Ska-
lennamens und ein niedriger Wert einer Nicht-Zustimmung dieser Bedeutung entspricht. So
drickt z. B. ein hoher Wert bei der Skala ,Qualitatsbewusstsein“ aus, dass die Mitarbei-
ter*innen ihre Beratungsstelle als sehr qualitdtsbewusst einschéatzen. In die Skalenbildung

gingen jeweils nur die Befragten ein, die alle Items der Skala beantwortet haben.

Die angewandten Fragenbotgen fir die Leitungspersonen unterscheiden sich von den Frage-
bdgen fir Mitarbeiter*innen der Beratungseinrichtungen nur zum Teil. In beiden Fragebdgen
wird die Erreichung von Zielen des Fitkids-Programms abgefragt. Hierzu zéhlen zum Beispiel
die Kinderorientierung (z.B. teaminterne Fallbesprechungen zum Thema Kinder) oder die
Netzwerkarbeit (z.B. Kooperationen mit Kinder- und Jugendhilfe). Diese genannten Aspekte
werden in selbstkonstruierten Skalen gemessen, die mithilfe des Programmmanuals, der
Erfahrung der beteiligten Wissenschaftler*innen in der Fragebogenentwicklung sowie durch-
gefuhrter Pretests entwickelt wurden. Die jeweiligen Items der Skalen beinhalten vorwiegend
Faktenfragen zur Arbeitsstruktur und -prozessen in den Beratungsstellen. Des Weiteren inte-
ressierten die Umsetzungsbarrieren und Foérderfaktoren, die Einfluss auf die Implementie-
rung des Fitkids-Programms in den Drogenberatungsstellen haben kdnnen. Hierzu zahlen
beispielsweise die Qualitdt und Quantitat der Arbeit, die Veranderungsbereitschaft und -
akzeptanz der Mitarbeiter*innen sowie die Arbeitsbelastung der einzelnen Mitarbeiter*innen
und das allgemeine Betriebsklima. Auch die vorhandenen Ressourcen, wie Personal, Zeit

und finanzielle Mittel, haben wir berlcksichtigt.

Im Rahmen der Auswertung werden die Ergebnisse der Skalen fiir alle Beratungsstellen in
Prozent und im Vergleich dargestellt. Gleiches gilt fir die Haufigkeiten der Antworten zu allen
Einzelitems. Die Ergebnisse werden zum grof3en Teil in Form eines anonymisierten Bench-
markings dargestellt, wobei jede Beratungsstelle im Vergleich zu den anderen aufgefuhrt ist.
Jeder Beratungsstelle ist mit einer Beratungsstellennummer (BS) versehen, um die Anonymi-

tat zu gewahrleisten.
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1.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Mitarbeiter*innen- sowie der Leitungsbefragung
kurz zusammengefasst. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob seit der Einfiihrung des
Fitkids-Programms Entwicklungen in Bezug auf die Kinderorientierung in den Suchtbera-
tungsstellen festzustellen sind. Dafir werden sowohl Aspekte der organisationalen wie auch

der personalen Ebene betrachtet.

Auf organisationaler Ebene hat die Kinderorientierung in den Beratungsstellen seit Einfuih-
rung des Fitkids-Programms deutlich zugenommen (Kapitel 3.2). So ist ein positiver Anstieg
in Bezug auf Standards (Kapitel 3.2.7), beispielsweise die Abfrage von Kindern im Anamne-
sebogen, festzustellen. Auch zeigen die Ergebnisse, dass eine positive Entwicklung in Hin-
blick auf Gespréache (Kapitel 3.2.8), beispielsweise die Elternberatung, stattgefunden hat.
Auch der personliche Eindruck der Mitarbeiter*innen in Hinblick auf eine generelle kinderori-
entierte Ausrichtung (Kapitel 3.2.9) sowie Infrastruktur (Kapitel 3.2.15) der Beratungsstelle

zeigt seit Einfihrung des Fitkids-Programms eine positive Entwicklung.

Auf Ebene der Mitarbeiter*innen zeigen sich nicht so deutliche Veranderungen. Dies ist je-
doch nicht als negative Entwicklung zu verstehen, da beispielsweise die Fahigkeiten, Kennt-
nisse und Kompetenzen (Kapitel 3.2.10 bis Kapitel 3.2.12) der Mitarbeiter*innen von vorne-
herein relativ stark ausgepragt waren. Gleiches gilt auch fur die von vornherein und stabil
bleibende positive Einstellung zur Kinderorientierung (Kapitel 3.2.13) wie auch die Bereit-
schaft zur Kinderorientierung im Arbeitskontext (Kapitel 3.2.14). Das Fitkids-Programm wird
innerhalb der subjektiven Einschatzungen der Mitarbeiter*innen insgesamt als gewinnbrin-

gend bewertet (Kapitel 3.4).

Insgesamt ist zu erkennen, dass die 16 Pilotstandorte, die bereits vor 4-5 Jahren mit der
Implementierung des Fitkids-Programms gestartet sind, in nahezu allen Belangen den 15
neuen Standorten voraus sind. Dieses Ergebnis deutet an, dass die Implementierung des
Programms langer als ein Jahr bengétigt, damit das Programm seine volle Wirkung entfalten

kann.
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2 Rucklaufbeschreibung

Im folgenden Abschnitt wird der Ricklauf der Befragung beschrieben. Bei der Beschreibung
werden die befragten Mitarbeiter*innen (Kapitel 2.1) und deren Charakteristika (Kapitel 2.1.2)
sowie die befragten Leitungspersonen (Kapitel 2.2) und deren Beschéaftigungskontext (Kapi-
tel 2.2.1) berucksichtigt.

2.1 Riucklaufbeschreibung der Mitarbeiter*innen

Von den urspringlich 17 teilnehmenden Drogenberatungsstellen, die mit dem Fitkids-
Programm neu starteten, nahmen 15 Beratungsstellen (BS) an der TO- und T1-Befragung

teil.

Insgesamt wurden 16 Pilotstandorte eingeladen, um an der Befragung teilzunehmen. Vier
Beratungsstellen entschieden sich gegen eine Teilnahme. Aus zwei weiteren Beratungsstel-

len gingen keine Fragebtgen ein. Somit konnten 10 Pilotstandorte berticksichtigt werden.

Einen detaillierten Uberblick der jeweiligen Riicklaufquoten (in Prozent) geben Abbildungen 2
bis 4.

Riicklauf der Mitarbeiter*innen-Befragung/T0
m Bruttostichprobe: angeschriebene Mitarbeiter*innen
stichprobenneutrale Ausfille:

n ::> = im Dauerkrankenstand (1)

= nicht mehrin BS tatig (1)

237 bereinigte Stichprobe

Drop out:
EN —

= Teilnahme verweigert
(aus Grunden der Anonymitat) (2)

. . = keine Antwort (47)
Nettostichprobe (Rucklaufquote 79 %)

Abbildung 2: Befragungswelle TO: Riucklauf der Mitarbeiter*innen-Befragung
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Riicklauf der Mitarbeiter*innen-Befragung/T1

m Bruttostichprobe: angeschriebene Mitarbeiter*innen

m :> Drop out:

= keine Antwort (36)

157 Nettostichprobe (Riicklaufquote 81 %)

Abbildung 3: Befragungswelle T1: Rucklauf der Mitarbeiter*innen-Befragung

Ricklauf der Mitarbeiter*innen-Befragung
/Pilotstandorte
m Bruttostichprobe: angeschriebene Mitarbeiter*innen

stichprobenneutrale Ausfille:

“ :> = BS aus Befragung ausgeschieden

(31)
bereinigte Stichprobe
: Drop out:

= keine Antwort (47)
Nettostichprobe (Ricklaufquote 72 %)

Abbildung 4: Befragungswelle Pilotstandorte: Rucklauf der Mitarbeiter*innen-Befragung
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Die Anzahl der Mitarbeiter*innen, denen wir aufgrund der Mitarbeiterlisten Fragebogen zuge-
schickt haben, variiert mit einer Anzahl von 2 bis 48 Mitarbeiter*innen pro Drogenberatungs-
stelle stark. Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Beratungsstellen auch hin-
sichtlich der Ricklaufquoten. Die Ricklaufquoten liegen je nach Beratungsstelle und Befra-
gungswelle zwischen 28,6% und 100,0%. Insgesamt zeigt das Antwortverhalten der teilneh-
menden Beratungsstellen von TO zu T1 eine leichte Verbesserung. Wahrend in der TO-
Befragung die Ricklaufquote bei 57,1% bis 100,0% liegt, liegt die Beteiligung in der T1-
Befragung bei 61,1% bis 100,0%.

Die Beteiligung bei den Pilotstandorten fallt im Vergleich zu der TO-und T1-Befragung eher
niedrig aus. Hier liegen die Ricklaufquoten der einzelnen Beratungsstellen zwischen 28,6%

bis 77,8%. Der Rucklauf der einzelnen Beratungsstellen wird in Tabelle 1 bis 3 dargestellt.
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Tabelle 1: Ubersicht der Zahl der angeschriebenen Mitarbeitersinnen in T0, der ausgefillten Einverstand-
niserklarungen und Fragebdgen sowie der Ricklaufquoten je Beratungsstelle

(Erstbefragung=T0) Ausgefiillte Einver-

Angeschriebene

BS-Nr. Mitarbeitersinnen standniserklar.yngen Rucklaufquote in %
und Fragebdgen
1 10 7 70,0
3 11 10 90,9
5 39 35 89,7
7 16 16 100,0
9 14 11 71,4
11 9 6 66,7
13 9 8 88,9
15 48 35 72,9
17 15 13 86,7
19 7 4 57,1
21 13 10 76,9
23 11 11 100,0
25 18 11 61,1
27 10 8 80,0
29 10 7 70,0
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Tabelle 2: Ubersicht der Zahl der angeschriebenen Mitarbeitersinnen in T1, der ausgefillten Einverstand-
niserklarungen und Fragebdgen sowie der Rucklaufquoten je Beratungsstelle

Ausgefiillte Einver-

(Zweltbgfsr?ﬁlrJnngl) Gir:grelf:iglrfi?\?\r; standniserklarungen Rucklaufquote in %
) und Fragebdgen
2 9 6 66,7
4 11 10 90,9
6 34 29 85,3
8 15 13 86,7
10 14 10 71,4
12 5 4 80,0
14 6 6 100,0
16 36 22 61,1
18 13 13 100,0
20 6 4 66,7
22 9 9 100,0
24 10 10 100,0
26 11 9 81,8
28 9 7 77,8
30 5 5 100,0
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Evaluation des Fitkids-Programms zur Kinderorientierung in
Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

Tabelle 3: Ubersicht der Zahl der angeschriebenen Mitarbeiter*innen der Pilotbefragung, der ausgefiillten
Einverstandniserklarungen und Fragebtgen sowie der Ricklaufquoten je Beratungsstelle

Ausgefillte Einver-

(P|Io|';sée_1’r\ll(:orte) Gir;gret)s(:i?(ar:rgi?nigi standniserklarungen Riicklaufquote in %
) und Fragebdgen
31 16 11 68,8
32 9 7 77,8
33 8 3 37,5
34 10 6 60,0
35 14 5 35,7
36 14 4 28,6
37 19 13 68,4
38 7 4 57,4

Zur Wahrung der Anonymitat der Mitarbeiter*innen werden die Antworten aus einzelnen Be-
ratungsstellen nicht in die Auswertung nach Beratungsstelle einflieRen, wenn dort weniger
als 6 Mitarbeiter an der Befragung teilnahmen. Somit wurden fiir die Standortvergleiche ins-
gesamt 419 Fragebogen (TO/T1/Pilotstandorte) aus insgesamt 21 Drogenberatungsstellen

in die Auswertung eingeschlossen.

Die Autor*innen weisen ausdricklich darauf hin, dass die Aussagekraft der Ergebnisse nicht
unerheblich von der Hohe des Riicklaufs abhéngt. Je hoher der Ricklauf und je héher die
Reprasentativitat der Stichprobe, desto sicherer und aussagekraftiger sind die Ergebnisse.
Im nationalen und internationalen Vergleich ist ein Ricklauf von 51,0% fir Mitarbei-

ter*innenbefragungen als respektabel zu betrachten.
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Evaluation des Fitkids-Programms zur Kinderorientierung in
Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

2.1.1 Beschaftigungskontext und Soziodemografie der Mitarbeiter

Die nachfolgenden Tabellen 4 bis 11 und Abbildung 5 bis 7 geben Auskunft tGber den Be-
schaftigungskontext und die Soziodemografie der Mitarbeiter*innen, wie z. B. die Funktion in
der Beratungsstelle, das Alter und den hochsten Schulabschluss. In Tabelle 4 sind die Hau-
figkeiten und Prozente der verschiedenen in die Befragung eingeschlossenen Funktionen
und Positionen der Mitarbeiter*sinnen dargestellt. Hier sind ausschlief3lich die Ergebnisse aus
der Mitarbeiter*innenbefragung dargestellt. Da in wenigen Beratungsstellen die Mitarbei-
ter*innen auch Leitungsfunktionen innehaben, wurden die Leitungskréfte gebeten, auch an
der Mitarbeiter*sinnenbefragung teilzunehmen. So kommt es in dieser Zusammenfassung zu

Doppelnennungen, welche nicht im Einzelnen kenntlich gemacht werden.

Tabelle 4: Zusammenfassung der Funktion(en)der Mitarbeiter*innen in der Beratungsstelle

Welche Funktion nehmen TO T1 Pilot

Sie in lhrer Beratungsstel-

le ein? % n % n % n
Einrichtungsleitung 6,4 12 9,6 15 7,1 5
Stellver_tretende Einrich- 48 9 51 8 43 3
tungsleitung

Geschéftsfiihrung 0,5 1 1,3 2 4,3 3
Mitarbeiter*innen in der

Beratung 79,3 149 80,9 127 87,1 61
Verwaltung 10,1 19 6,4 10 2,9 2
Sonstige (Ehrenamt, Aus-

zubildende, Betriebsrat, 10,0 18 0,6 1 2,9 2
Praktikum)

Gesamt 100,0 188 100,0 157 100,0 70
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Tabelle 5: Alterskategorien der Befragten

Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

TO T1 Pilot
Alter
% N % n % n
bis 29 Jahre 7,9 15 10,3 16 3,0 2
30-39 Jahre 18,8 36 13,5 21 16,4 11
40-49 Jahre 36,6 70 31,6 49 29,9 20
50-59 Jahre 28,3 54 34,2 53 32,8 22
60-69 Jahre 8,4 16 10,3 16 17,9 12
Gesamt 100,0 191 100,0 155 100,0 67
keine Angabe 1 2 3
Tabelle 6: Geschlecht der Befragten in % und (n)
TO T1 Pilot

Geschlecht

% N % n % n
weiblich 67,5 129 66,9 103 56,7 38
mannlich 31,4 60 33,1 51 43,3 29
Ich kann mich
keinem der beiden
Geschlechter 1.0 2 i i i )
eindeutig zuordnen
Gesamt 100,0 191 100,0 157 100,0 67
keine Angabe 1 3 3
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Tabelle 7: Hochster Ausbildungsabschluss der Mitarbeiter*innen in % (n)

TO T1 Pilot

Hoéchster Ausbildungsab-

hl
Schiuss % n % n % n
kein beruflicher Abschluss 0,5 1 - - 1,4 1
Berufsausbildung 9,5 18 3,2 5 4.3 3
Ausbildung an Fachschule, Meis-
ter-, Technikerschule, Berufs- 3,2 6 0,6 1 - -
oder Fachakademie
Fachhochschulabschluss 64,2 122 7,7 12 1,4 1
Universitatsabschluss 22,6 43 66,0 103 70,0 49
anderer beruflicher Abschluss - - 23,0 36 229 16
Gesamt 100,0 190 100,0 157 100,0 70

Tabelle 8: Zusammenfassung der Beschéftigungsverhaltnisse der Mitarbeiter*innen in % und (n). In der
Kategorie ,,befristet” sind die Beschéftigungsverhéltnisse ,,befristet” und ,,Probezeit” zusammengefasst.

TO T1 Pilot

Arbeitsverhaltnis

% n % n % n
festangestellt 89,0 170 87,9 138 92,9 65
befristet 4.6- 7 11,4 18 7,1 5
andere 0,5 1 - -
Gesamt 100,0 191 100 157 100 70
keine Angabe 1 0,6 1
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Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

Tabelle 9:Anzahl der Kinder der Mitarbeiter*innen in % (n)

TO T1

Anzahl der Kinder Pilot

der Befragten % N % N % n
0 51,9 95 57,5 88 72,3 47
1 24,6 45 24,2 37 18,5 12
2 15,3 28 12,4 19 9,2 6

3 und mehr 8,2 15 5,9 9 - -

Gesamt 100,0 183 100,0 153 100,0 65
keine Angabe 9 4 5

TO (Vollzeit n = 62, Teilzeit n = 129, gesamt n = 191, fehlend n = 1)

m Vollzeit
= Teilzeit

Abbildung 5: Mittelwert des Beschéaftigungsverhéltnisses der Wochenarbeitszeit der Mitarbeiter*innen

von TO in %
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Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

T1 (Vollzeit n = 64, Teilzeit n = 89, gesamt n = 153, fehlend n = 4)

m Vollzeit
I Teilzeit

Abbildung 6: Mittelwert des Beschéaftigungsverhaltnisses der Wochenarbeitszeit der Mitarbeiter*innen
von Tlin %

Pilotstandorte (Vollzeit n = 37, Teilzeit n = 32, gesamt n = 69, fehlend n = 1)

m Vollzeit
" Teilzeit

Abbildung 7: Mittelwert des Beschéaftigungsverhéltnisses der Wochenarbeitszeit der Mitarbeiter*innen
von Pilotin %
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Tabelle 8: Arbeitsstunden pro Woche bei Teilzeit in % und (n); Anzahl der Befragten: TO: 192, T1: 157,
Pilot: 70; keine Angabe: TO: 64, T1: 68, Pilot: 39)

. TO T1 Pilot
Arbeitsstunden pro Woche 1o
(bei Teilzeit)

n n n
durchschnittliche Arbeitszeit 25,96 26,17 26,76

Tabelle 9: Berufserfahrung in der Einrichtung in % und (n)

Wie viele Jahre TO

arbeiten Sie T Pilot
bereits in der % N % N % N
Beratungsstelle?

bis 5 Jahre 26,5 50 24,8 38 18,8 13
6-10 Jahre 24,9 47 21,6 33 20,3 14
11-15 Jahre 21,7 41 15,7 24 10,1 7
16-20 Jahre 12,2 23 19,6 30 26,1 18
21-25 Jahre 8,5 16 7.2 11 14,5 10
26-30 Jahre 4,2 8 9,2 14 8,7 6
31-35 Jahre 2,1 4 2,0 3 1,4 1
Gesamt 100,0 189 100,0 153 100,0 69
keine Angabe 3 4 1
Tabelle 10: Erfahrene Fachkrafte nach 88ain % (n)

Arbeiten Sie in der Bera- TO T1 Pilot
tungsstelle als insoweit erfah-

rene Fachkraft nach §8a? % n % n % n
Ja 12,9 22 8,3 133 11,9 8
Nein 87,1 149 91,7 12 88,1 59
Gesamt 100,0 0 100,0 145 100,0 67
keine Angabe 21 12 3
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Tabelle 11: Durchschnittliche Uberstunden in % (n); Anzahl der Befragten: T0: 192, T1: 157, Pilot: 70;
keine Angabe: TO: 16, T1: 11, Pilot: 4

Wie viele Uberstunden leisteten Sie in TO T1 Pilot
den vergangenen 12 Monaten durch-

schnittlich pro Monat? n n n
durchschnittliche Anzahl 5,86 5,86 5,17
maximale Anzahl 40 60 25
minimale Anzahl 0 0 0

2.2 Rucklauf der Leitungsbefragung

Die Anzahl der Leitungspersonen ist hoher als die der teilnehmenden Drogenberatungsstel-
len. Dies ist vor allem auf die Gréf3e der verschiedenen Beratungsstellen zurtickzufiihren. So
haben einige Beratungsstellen mehrere Abteilungen oder Arbeitsbereiche, wie beispielswei-
se Betreutes Wohnen (BeWo) und Streetwork, die jeweils von mehreren Fihrungskraften
geleitet werden. Insgesamt wurden je nach Befragungswelle, einschlie3lich der Pilotstandor-

te, 16-20 Leitungspersonen befragt.

Einen detaillierten Uberblick tiber die jeweiligen Riicklaufquoten in Prozent geben die folgen-
den Abbildungen 8 bis 10.

Rucklauf der Leitungsbefragung TO
m Bruttostichprobe: angeschriebene Leitungspersonen

stichprobenneutrale Ausfille:

“ ::> = nicht Zielpersonenkreis (1)

“ bereinigte Stichprobe
n : Drop out:

* keine Antwort (1)
n Nettostichprobe (Ricklaufquote 90 %)

Abbildung 8: Rucklauf Leitungsbefragung/T0
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Rucklauf der Leitungsbefragung T1
“ Bruttostichprobe: angeschriebene Leitungspersonen

stichprobenneutrale Ausfille:

n :> = krankheitsbedingter Ausfall (1)

“ bereinigte Stichprobe
n : Drop out:

* keine
n Nettostichprobe (Ricklaufquote 100%)

Abbildung 9: Riuicklauf Leitungsbefragung/T1

Rucklauf der Leitungsbefragung Pilotstandorte
“ Bruttostichprobe: angeschriebene Leitungspersonen

stichprobenneutrale Ausfille:

n :> = Teilnahme zurickgezogen (4)

n bereinigte Stichprobe
“ : Drop out:

* keine Antwort (1)
“ Nettostichprobe (Ricklaufquote 91 %)

Abbildung 10: Ricklauf der Leitungsbefragung/Pilotstandorte
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2.2.1 Beschaftigungskontext der Leitungspersonen

Die nachfolgenden Tabellen 10 bis 13 geben Auskunft Gber den Rahmen der Beschaftigung

von Leitungspersonen in den Drogenberatungsstellen, wie z. B. deren Funktion und Beschéf-

tigungsdauer. Die Ergebnisse der Leitungsbefragung zu den Skalen und Einzelitems werden

gemeinsam mit denen der Mitarbeiter*innenbefragung in Kapiteln 2.2. und 2.3 dargestellt.

Tabelle 10: Funktion(en) in der Beratungsstelle (Mehrfachnennung maoglich)

TO

Welche Funktion nehmen
sie in lhrer Beratungsstel- % n
le ein?

T1 Pilot

% n % n

Einrichtungsleitung 77,8 14

85,0 17 81,8 9

Stellvertretung der Einrich-
tungsleitung

Geschéftsfihrung 22,2 4

15,0 3 36,4 4

Andere

20,0 4

Tabelle 11: Durchschnittliche Beschéaftigungsdauer

TO

Seit wie vielen Jahren
arbeiten Sie bereits in der Jahre
Beratungsstelle?

T1 Pilot

Jahre Jahre

Generell 15,6

17,1 19,3

Als Leitung 10,6

9,7 12,2

Tabelle 12: Anzahl der Mitarbeiter*innen im Durchschnitt (lediglich im T1- und Pilotfragebogen abgefragt)

. . . . . T1 Pilot
Wie viele Mitarbeiter*innen arbeiten der-
zeit insgesamt in Ihrer Beratungsstelle? n n
durchschnittliche Anzahl 16,4 13,8
maximale Anzahl 45 36
minimale Anzahl 8 2
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Tabelle 13: Anzahl der fur die in der Verwaltung tatigen Mitarbeiter*innen im Durchschnitt (lediglich im T1-
und Pilotfragebogen abgefragt)

. . o . . T1 Pilot
Wie viele Mitarbeiter*innen sind reine Ver-
waltungskrafte?
n n
durchschnittliche Anzahl 2,3 1,1
maximale Anzahl 7 3
minimale Anzahl 0 0
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3 Ergebnisse

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf alle bis zum 04.07.2017 im IMVR eingegan-
genen Fragebogen. Die Ergebnisdarstellung gliedert sich in vier Abschnitte. Im ersten Teil
wird zunachst die Ergebnisdarstellung erlautert (Kapitel 3.1). Der zweite Teil gibt einen
Uberblick tber die im Fragebogen enthaltenen Skalen und deren Ergebnisse (Kapitel 3.2).
Anschlieend werden im dritten Teil ,Weiter Items®, die Einfluss auf den Implementierungser-
folg nehmen kdnnen, vergleichend dargestellt (Kapitel 3.3). Abschlielend werden die Items,
die eine Einschatzung uber das Fitkids Programm abgeben, gezeigt (Kapitel 3.4).

In der Darstellung der Ergebnisse sind jeder Skala drei Seiten gewidmet. Auf der ersten Sei-
te wird die Skala mit ihren Einzelitems und den entsprechenden Antworthaufigkeiten vorge-
stellt. Auf der zweiten Seite werden die Skalenmittelwerte zusatzlich tber die verschiedenen
Befragungszeitraume hinweg verglichen. Auf der dritten Seite ist das Benchmarking fur die
zuvor beschriebene Skala abgebildet, indem die Haufigkeiten der Antworten in Prozent fir
die einzelnen Standorte angegeben werden. Die Ergebnisse fiir die Standorte werden nach
zugeteilten Beratungsstellennummern (BS) aufsteigend prasentiert. Die Beratungsstellen-
nummer entnehmen Sie bitte lhrem Anschreiben. Auch hier werden nur Standorte berlck-
sichtigt, fur die insgesamt mindestens sechs auswertbare Fragebdgen vorliegen, siehe hier-

zu auch die Hinweise in Kapitel 2.1.

Manche Merkmale (Skalen oder Einzelitems) wurden sowohl in der Mitarbei-
ter*innenbefragung als auch in der Leitungsbefragung abgefragt. Die Ergebnisse der Lei-
tungsbefragung werden an entsprechender Stelle im Anschluss an die Darstellung der Mitar-

beiter*innenbefragung als Balkendiagramm vergleichend dargestellt.
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3.1 Erlauterung der Ergebnisdarstellung

In den folgenden Abbildungen 10 bis 12 werden Hinweise zur Darstellung der Ergebnisse je

Skala gegeben.
Prozentualer Anteil
(glltige Prozente) und
Anzahl (n) der Mitarbei-
Prozentualer Anteil ter*innen,

Prozentualer Anteil (gultige Prozente) und die diese Frage mit ,voll und

(gultige Prozente) und Anzahl (n) der Mitarbei- ganz* beantwortet haben.

Anzahl (n) der Mitarbei- terrinnen,

ter*innen, die diese Frage mit ,teils,

die diese Frage mit ,lber- teils“ beantwortet haben.

haupt nicht“ beantwortet

haben.

™~

Bitte beantworten Sie folgende - N 2
g © a ©
Fragen. Der Wert 1 bedeutet z = T > 2
. s £ e )

,aberhaupt nicht“. Der Wert 7 be- 5 = 2z 5 ;
deutet ,voll und ganz®. Mit den = - S <
Werten 1-7 kdnnen Sie Ihre Mei-
nung abstufen. 1 2 3 4 5 6 7

% % % % % % % (n)
Bei und in der Beratungsstelle
werden zu viele Verénderungspro- 207 255 13,3 24,5 9 48 21 3
zesse eingefubhrt.

/

Anzahl (n) der Mitarbeiter*innen,
die zu dieser Frage keine Ant-
wort gegeben haben.

Abbildung 11: Beispiel der Ergebnisdarstellung: Antwortskala (Seite 1 der jeweiligen Skala)
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Die Mittelwerte der Skalen zu den Befragungszeitpunkten TO, T1 in den neuen Standorten
sowie in der Vergleichsgruppe der Pilotstandorte werden im Vergleich zueinander in einem
Balkendiagramm dargestellt. Zum besseren Versténdnis und zur besseren Vergleichbarkeit
wurden die Skalenmittelwerte auf eine Prozentskala von 0-100% transformiert. Der Balken
,DBS T0* steht fUr die Drogenberatungsstellen in der TO-Befragung (vor Beginn der Imple-
mentierung). Der Balken ,DBS T1* meint die zweite Befragungswelle derselben Beratungs-
stellen (ein Jahr nach Beginn der Implementierung). Der Balken ,DBS Pilot* zeigt die Dro-

genberatungsstellen, die bereits vor 2015 mit dem Fitkids-Programm begonnen haben.

100%
80%
60%

40% 32,9%

9
25.5% 30,0%

Kinderorientierung -
Ressourcen

20%

O% T T
DBS TO DBST1 DBS Pilot

Abbildung 12: Beispiel der Ergebnisdarstellung: Balkendiagramm (Seite 2 der jeweiligen Skala)
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Die folgende Abbildung zeigt den sogenannten Benchmark. Hier werden die einzelnen Dro-
genberatungsstellen nebeneinander vergleichend dargestellt. Dabei werden sowohl die TO-
Befragung (hellblau) als auch die T1-Befragung (dunkelblau) nebeneinander dargestellt. Das
Ergebnis wird wie in der vorhergehenden Abbildung auch als Mittelwert der Antworten der
Mitarbeiter*innen in den einzelnen Beratungsstellen in Prozent angegeben (0-100%).

Beratungs-
stellen-

nummer

Dunkelblau: Mittel-
werte der dargestell-

e . ten Skala zu TO in
Qualltatsbewusstse‘ly Prozent.

] .
o 20,0% Dunkelblau: Mittelwerte

T1 59,3% der dargestellten Skala
T0 75,6% | zu T1in Prozent.

R 76,7%
TO 77,8%

T 80,1%
TO 75,0%

A 80,3%

TO 64,4%

T1 . 58,0%

T0 72,2%
T 69,4%

T O ——— 31 9%
T1 s 80,0%
TO 74 6%
T 73,2%

TO I ——— 66, T %

T1 s 60,7%

TO 53,3%

T1 s 75,0%
TO e 68 9%
T 70,4%

TO 76,3%
T1 . 75 6%
TO I 59 6%
IR 61,7%

T O | 83 3%
T1 . 79 4%
TO 61,9%
T 63,9%

0% 10%  20% 30%  40%  50%  60% 70%  80%  90% 100%

10

11

12

13

14

15

Abbildung 13: Beispiel der Ergebnisdarstellung: Benchmark (Seite 3 der jeweiligen Skala)
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3.2 Ubersicht tiber die Skalen

Tabelle 14 gibt eine Ubersicht tiber die Skalen, die im EVA-TOM und/oder EVA-TIM enthal-

ten sind. Die Bedeutung der Skalen ist der Tabelle in der Spalte ,Erlauterungen® zu entneh-

men. In Kapitel 3.3 sind weitere Einzelitems aufgefuihrt, die Ruckschlisse auf den Stand der

Implementierung zulassen, oder Merkmale zeigt, die diese beeinflussen, wie bspw. die Res-

sourcen der Beratungsstellen. Kapitel 3.4 enthalt Skalen und Einzelitems, die ausschlie3lich

zum Befragungszeitpunkt T1 sowie bei den Pilotstandorten erhoben wurden und die Ein-

schatzung des Fitkids Programms betreffen.

Tabelle 14: Ubersicht Giber die gemeinsamen Kennzahlen der Befragungen T0; T1 und Pilot

Kennzahl (Variablenname) Erlauterung a::lezr:k-ll Bezug Seite
Organisation - Kultur
Qualitatsbewusstsein 'I\E/ﬁrrgucfrl:truorl:ge Bedeutung der Qualitat in 3 Be;etlztalflggs- o8
Sozialkapital Maf fir das wertebasierte Betriebsklima 6 Bersa:‘teL:lrégs- 31
Mal fir das wahrgenommene Image der Beratungs-
Image Beratungsstelle in der Offentlichkeit 1 stelle 123
Belastungen/Ressourcen
Arbeitsintensitat MaR fir die Arbeitsiiberlastung 6 M;teiiti)ne" 92
i . MaR fir die Vielfaltigkeit der eigenen Ta- Mitarbei-
Tatigkeitsspielraum tigkeit und die Kontrolle daruber ! ter*in 95
Mal fiir die Angemessenheit von Aner- Mitarbei-
Belohnung fiir die Arbeit kennungen in Form von Geld, Unterstiit- 6 ter*in 98
zung und Karriereaussichten
Zufri . - . N Mitarbei-
ufriedenheit mit dem Beruf MaR fir die Zufriedenheit mit dem Beruf 2 ter*in 125
Kinderorientierung
Bereitschaft zur Forderung des ge- | Maf fir die Bereitschaft, das gesunde 4 Beratungs- 72
sunden Aufwachsens der Kinder Aufwachsens der Kinder zu férdern stelle
Umsetzung der Forderung des ge- | MaR fur die Umsetzung der Forderung des 5 Beratungs- 77
sunden Aufwachsens der Kinder gesunden Aufwachsens der Kinder stelle
. I i Maf fir die Orientierung der Arbeit am Beratungs-
Kinderorientierung: Tatigkeit gesunden Aufwachsen der Kinder 9 stelle 112
Einstellung zur Kinderorientierung ?{ﬁg fur die Einstellung zur Kinderorientie- 3 Mtlga;i?:l- 69
Kinderorientierung: Ressourcen N_IaB_ fur_den Stand der Kinderorientierung 4 Beratungs- a1
hinsichtlich Ressourcen stelle
. _ . Mal fiir den Stand der Kinderorientierung Beratungs-
Kinderorientierung: Angebote hinsichtlich der Angebote 4 stelle 45
Kinderorientierung: Standards mzls[%igﬁtrli?:ﬁnsfet\iggr%ir Kinderorientierung 5 Beg&'lggs- 49
Kinderorientierung: Gespréche l\/_lar} fur_den Stano_l_ der Kinderorientierung 3 Beratungs- 53
hinsichtlich Gespréache stelle
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Kinderorientierung: Ausrichtung MaB_fur den Stand der kinderorientierten Beratungs- 57
Ausrichtung stelle
Kenntnisse und Kompetenzen — Maf fir die eigenen Kenntnisse und Kom- Mitarbei- 60
Rechtliche Grundlagen petenzen Uber rechtliche Grundlagen ter*in
Kenntnisse und Kompetenzen — Mal fiir die eigenen Kenntnisse und Kom- Mitarbei- 63
Beratungskompetenz petenzen der Beratung ter*in
Kenntnisse und Kompetenzen — Mal fir die eigenen Kenntnisse und Kom- Mitarbei- 66
Kooperationskompetenz petenzen der Kooperation ter*in
Einstellung zur Verénderung
Veranderungsbereitschaft - kognitiv Mal}l fur die offene Einstellung gegentber MltaibEI- 82
Veranderung ter*in
Veranderungsbereitschaft — affektiv Maf fur das Gefiihl gegenuber Verande- MltaibEI- 85
rung ter*in
MaR fur die Ablehnung durch das Aus- Mitarbei-
Veranderungsmdudigkeit malf3 von Veranderungen in der Organisa- ter*in 88
tion
Beziehung — Soziale Unterstutzung
Soziale Unterstltzung durch Fih- MaR fir das Geflhl, sich auf die Fiih- Mitarbei- 35
rungskréfte rungskraft verlassen zu kénnen ter*in
Soziale Unterstiitzung durch Ar- Mal fiir das Gefiihl, sich auf die Arbeits- Mitarbei- 38
beitskolleg*innen kolleg*innen verlassen zu kdnnen ter*in
Gesundheit
. i Mal fiir das Gefiihl, emotional ausge- Mitarbei-
Burnout — emotionale Erschopfung brannt zu sein tersin 101
Wohlbefinden MaB fur das aktuelle, allgemeine Wohlbe- Mltart_)el- 105
finden ter*in
. Mal fur das Auftreten depressiver Stim- Mitarbei-
Depression . 108
mungen ter*in
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3.2.1 Skala ,,Qualitatsbewusstsein*

Tabelle 15: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Qualitatsbhewusstsein“in % fir alle Beratungsstellen zu TO

Wenn sie an die Arbeit in Ihrer Beratungsstelle stimme stimme stimme stimme

insgesamt denken, wie stark stimmen Sie den Uberhaupt eher eher voll und Aﬁelgge
folgenden Aussagen zu? nicht zu nicht zu Zu ganz zu 9
% % % % (n)
In unserer Beratungsstelle halten wir uns stets an
Standards und Leitlinien. L1 13,2 72,5 13,2 3
In unserer Beratungsstglle verbessern wir stéandig 11 14,3 63,5 21,2 3
die Qualitat unserer Leistungen.
In unserer Beratungsstelle dreht sich unser Denken ) 53 44.4 503 3

um die Klient*innen.

Tabelle 16: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Qualitdtsbewusstsein“in % fir alle Beratungsstellen zu T1

Wenn sie nun an die Arbeit in lhrer Beratungsstelle  stimme stimme stimme stimme keine
denken, wie stark stimmen Sie den folgenden Uberhaupt eher eher voll und A
) : ngabe

Aussagen zu? nicht zu nicht zu zu ganz zu

% % % % (n)
In unserer Beratungsstelle halten wir uns stets an
Standards und Leitlinien. 06 11,5 72,4 15,4 L
In unserer Beratungsstelle verbessern wir standig
die Qualitat unserer Leistungen. 1.9 16,8 56,1 25,2 2
In unserer Beratungsstelle dreht sich unser Denken 06 32 462 500 1

um die Klient*innen.

Tabelle 17: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Qualitidtsbewusstsein“in % fir alle Beratungsstellen zu
Pilot

Wenn sie nun an die Arbeit in lhrer Beratungsstelle  stimme stimme stimme stimme keine
denken, wie stark stimmen Sie den folgenden Uberhaupt eher eher voll und
) : Angabe

Aussagen zu? nicht zu nicht zu zZu ganz zu

% % % % (n)
In unserer Beratur)g_sstelle halten wir uns stets an ) 9.0 64,2 26,9 3
Standards und Leitlinien.
In unserer Beratungsstfelle verbessern wir stéandig 13,2 54.4 32.4 2
die Qualitat unserer Leistungen.
In unserer Beratungsstelle dreht sich unser Denken 3.0 34,3 62,7 3

um die Klient*innen.

Die drei in Tabelle 15 bis 17 genannten Items wurden zur Skala ,Qualitatsbewusstsein“ zu-
sammengefasst und in Prozent umgerechnet. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0%
bis 100%.

In Abbildung 14 sind die Skalen-Mittelwerte in Prozent der TO-, T1- und Pilotbefragung im
Vergleich dargestellt.
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Abbildung 14: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Qualitdtsbewusstsein“in %

In Abbildung 15 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-

fragung im Vergleich dargestellt.
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Abbildung 15: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Qualitidtsbewusstsein“in %
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Abbildung 16:Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Qualitidtsbewusstsein“ der T0O
und T1-Befragungen in %
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3.2.2 Skala ,,Sozialkapital“

Tabelle 18: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Sozialkapital“in % fir alle Beratungsstellen zu TO

Wenn Sie nun an die Zusammenarbeit mit lhren

Kolleg*innen und Fuhrungskréften in lhrer Bera- Uggmi:ue t stelmg:e stérrr:g:e \?glrln 15?13 keine
tungsstelle denken, wie stark stimmen Sie folgen- . P : Angabe
nicht zu nicht zu zu ganz zu

den Aussagen zu?

% % % % (n)
In_ unserer Be_ratungsstelle herrschen Einigkeit und 3.2 258 63.4 75 6
Einverstandnis vor.
In unserer Beratungsstelle haben wir Vertrauen 21 15,5 54.0 28,3 5
zueinander.
In unserer Beratlljlngsstelle gibt es ein ,Wir-Gefiihl 37 19.3 492 278 5
unter den Beschéftigten.
;nutlnserer Beratungsstelle ist das Betriebsklima 26 12,2 556 29.6 3
In unserer Beratungsstelle ist die Bereitschaft, sich 16 9.0 43.9 455 3
gegenseitig zu helfen, grof3.
In unserer Beratungsstelle vertreten wir viele Werte
gemeinsam. 1,1 13,8 55,3 29,8 4
Tabelle 19: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Sozialkapital “in % fir alle Beratungsstellen zu T1
Wenn $|e nun an d!_e Zusamr_r_lenar.ben mit [hren stimme stimme stimme stimme _
Kolleg*innen und Fuhrungskréaften in lhrer Bera- iiberhaunt eher eher voll und keine
tungsstelle denken, wie stark stimmen Sie folgen- nicht zup nicht zu 7u anz zu Angabe
den Aussagen zu? 9

% % % % (n)
In unserer Bgratungsstelle herrschen Einigkeit und 13 29.2 65.6 3.9 3
Einverstandnis vor.
In unserer Beratungsstelle haben wir Vertrauen ) 14,9 57.8 273 3
zueinander.
In unserer Beratl.J.ngssteIIe gibt es ein ,Wir-Gefiihl ) 213 55,5 232 2
unter den Beschéftigten.
Ignu;mserer Beratungsstelle ist das Betriebsklima ) 141 60.3 256 1
In unserer Beratungsstelle ist die Bereitschaft, sich 6.4 513 42.3 1
gegenseitig zu helfen, grof3.
In unserer Beratungsstelle vertreten wir viele Werte 06 14,0 59.9 255 0

gemeinsam.
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Tabelle 20: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Sozialkapital “in % fur alle Beratungsstellen zu Pilot

Wenn Sie nun an die Zusammenarbeit mit Ihren

- . i . stimme stimme stimme stimme .
Kolleg*innen und Fuhrungskréaften in lhrer Bera- iiberhaupt o - voll und keine
tungsstelle denken, wie stark stimmen Sie folgen- nicht zup nicht zu 2u anz zu Angabe
den Aussagen zu? 9

% % % % (n)
In unserer Bgratungsstelle herrschen Einigkeit und 8.8 14,7 57.4 19,1 2
Einverstandnis vor.
In unserer Beratungsstelle haben wir Vertrauen 14 116 44.9 420 1
zueinander.
In unserer Beratungsstelle gibt es ein ,Wir-Gefuhl*
unter den Beschéftigten. 4.3 159 43,5 36,2 1
Ignutmserer Beratungsstelle ist das Betriebsklima 2.9 191 33,8 441 2
In unserer Beratungsstelle ist die Bereitschaft, sich 13,2 33,8 52.9 2
gegenseitig zu helfen, grof3.
In unserer Beratungsstelle vertreten wir viele Werte ) 132 52.9 338 2

gemeinsam.

Die sechs in Tabelle 18 bis 20 genannten ltems wurden zur Skala ,Sozialkapital“ zusam-
mengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 3

(stimme voll und ganz zu).

In Abbildung 18 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 18: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Sozialkapital“ in %

In Abbildung 19 sind die Skalen-Mittelwerte der T1- und Pilotbefragung aus der Leitungsbe-
fragung im Vergleich dargestellt. In der Leitungsbefragung zu TO wurde diese Skala nicht
bertcksichtigt jedoch auf Grund ihrer wahrscheinlichen Relevanz fur die Erklarung des Im-

plementierungsfortschritts? in der T1 Befragung erganzt.

% Rogers, E.M. (2003). Diffusion of Innovations (5th ed.). London: Simon & Schuster.
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Abbildung 19: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Sozialkapital“in %

In Abbildung 20 und 21 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen im Bench-
mark dargestellt. Abbildung 20 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO
und T1 wieder. Dies ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander
sowie den internen Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befra-

gungszeitpunkten (TO und T1). Aus Abbildung 21 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilot-
standorte entnommen werden.
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Abbildung 20:Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Sozialkapital der TO und T1- Abbildung 21: Benchmark Mittelwerte der Skala ,,Sozialkapital“ der Pilot-
Befragung in % Standorte in %
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3.2.3 Skala ,,Soziale Unterstiutzung durch Fuhrungskrafte*

Tabelle 21: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Fiihrungskrafte®“in % fir alle
Beratungsstellen zu TO

Bitte denken Sie an Ihre direkten Fiihrungskrafte in ar nicht weni ziemlich volli keine

Ihrer Beratungsstelle. 9 9 9 Angabe
% % % % (n)

Wie sehr sind lhre direkten Fihrungskréfte bereit,

Ihre Probleme in Zusammenhang mit der Arbeit - 10,5 37,4 52,1 2

anzuhdéren?

Wie sehr unterstitzen Ihre direkten Fiihrungskrafte 26 20,5 495 27.4 2

Sie, sodass Sie es in der Arbeit leichter haben?

Wie sehr kdnnen Sie sich auf lhre direkten Fiih-
rungskréafte verlassen, wenn es in der Arbeit 3,7 12,6 34,2 49,5 2
schwierig wird?

Tabelle 22: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Fihrungskrafte“in % fiur alle
Beratungsstellen zu T1

Bitte denken Sie an |hre direkten Fuhrungskréfte in . . S s keine

Ihrer Beratungsstelle. BED B wenig AR el Angabe
% % % % (n)

Wie sehr sind lhre direkten Fihrungskréfte bereit,

Ihre Probleme in Zusammenhang mit der Arbeit - 12,2 36,5 51,3 1

anzuhdren?

Wie sehr unterstiitzen lhre direkten Fiihrungskréafte 26 175 50,0 29.9 3

Sie, sodass Sie es in der Arbeit leichter haben?

Wie sehr kénnen Sie sich auf lhre direkten Fih-
rungskréafte verlassen, wenn es in der Arbeit 1,3 14,2 41,9 42.6 2
schwierig wird?

Tabelle 23: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Fiihrungskrafte“in % fir alle
Beratungsstellen zu Pilot

Bitte denken Sie an Ihre direkten Fiihrungskrafte in . . . s keine

Ihrer Beratungsstelle. TED e wenig A el Angabe
% % % % (n)

Wie sehr sind lhre direkten Fihrungskréfte bereit,

Ihre Probleme in Zusammenhang mit der Arbeit 4.4 11,8 41,2 42,6 2

anzuhdéren?

Wie sehr unterstitzen Ihre direkten Fiihrungskrafte 7.4 235 471 221 2

Sie, sodass Sie es in der Arbeit leichter haben?

Wie sehr kénnen Sie sich auf lhre direkten Fiuh-
rungskrafte verlassen, wenn es in der Arbeit 59 17,6 32,4 44,1 2
schwierig wird?

Die drei in Tabelle 21 bis 23 genannten Items wurden zur Skala ,Soziale Unterstitzung
durch Fuhrungskrafte® zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (gar
nicht) bis 3 (vollig).

In Abbildung 22 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 22: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Fiih-
rungskréfte“in %

In Abbildung 23 und 24 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 23 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 im Bench-
mark wieder. Dies ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander
sowie den internen Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befra-
gungszeitpunkten (TO und T1). In Abbildung 24 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilot-

standorte entnommen werden.
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Abbildung 23:Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch
Fiihrungskréfte® der TO und T1-Befragungen in %
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Abbildung 24: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch
Fiihrungskréfte” der Pilot-Standorte in %
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3.2.4 Skala ,,Soziale Unterstiutzung durch Kolleg*innen*

Tabelle 24: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Kolleg*innen“in % fir alle

Beratungsstellen zu TO

Bitte denken Sie an Ihre Arbeitskolleg*innen in

Ihrer Beratungsstelle, mit denen Sie taglich zu- gar nicht wenig ziemlich vollig Akelne
: ngabe
sammenarbeiten.
% % % % (n)
Wie sehr sind lhre Kolleg*innen bereit, Ihre Prob-
leme in Zusammenhang mit der Arbeit anzuhdren? 0.5 3.7 46,6 49,2 3
Wie sehr unterstitzen Ihre Kolleg*innen Sie, so-
dass Sie es in der Arbeit leichter haben? L1 14,4 53,2 3l.4 4
- , T -
Wie sehr kdnnen Sie sich auf lhre Kolleg*innen 05 6.9 46,0 46,6 3

verlassen, wenn es in der Arbeit schwierig wird?

Tabelle 25: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Kolleg*innen“in % fir alle

Beratungsstellen zu T1

Bitte denken Sie an Ihre Arbeitskolleg*innen in

Ihrer Beratungsstelle, mit denen Sie taglich zu- gar nicht wenig ziemlich vollig Ee
< Angabe
sammenarbeiten.
% % % % (n)
Wie sehr sind Ihre Kolleg*innen bereit, Ihre Prob-
leme in Zusammenhang mit der Arbeit anzuhéren? 06 38 414 54.1 )
Wie sehr unterstitzen Ihre Kolleg*innen Sie, so-
dass Sie es in der Arbeit leichter haben? ) 14,2 56,1 29,7 2
- -, T "
Wie sehr kdnnen Sie sich auf lhre Kolleg*innen 06 77 49 4 423 1

verlassen, wenn es in der Arbeit schwierig wird?

Tabelle 26: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Soziale Unterstitzung durch Kolleg*innen“in % fur alle

Beratungsstellen zu Pilot

Bitte denken Sie an Ihre Arbeitskolleg*innen in

Ihrer Beratungsstelle, mit denen Sie taglich zu- gar nicht wenig ziemlich vollig Akelne
¢ ngabe
sammenarbeiten.
% % % % (n)
Wie sehr sind Ihre Kolleg*innen bereit, Ihre Prob-
leme in Zusammenhang mit der Arbeit anzuhéren? 43 333 62,3 L
Wie sehr unterstiitzen lhre Kolleg*innen Sie, so-
dass Sie es in der Arbeit leichter haben? L4 8.7 46,4 43,5 L
- " . -
Wie sehr kdnnen Sie sich auf lhre Kolleg*innen ) 58 333 60.9 1

verlassen, wenn es in der Arbeit schwierig wird?

Die drei in Tabelle 24 bis 26 genannten Items wurden zur Skala ,Soziale Unterstitzung
durch Kolleg*innen“ zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (gar
nicht) bis 3 (vollig).

In Abbildung 25 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 25: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch Kol-
leg*innen“in %

In Abbildung 26 und 27 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 26 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 27 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 26: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch
Kolleginnen“ der TO und T1 Befragung in %
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Abbildung 27: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Soziale Unterstiitzung durch
Kolleginnen*“ der Pilotstandorte in %
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3.2.5 Skala ,Kinderorientierung — Ressourcen*

Tabelle 27: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Ressourcen“in % fir alle Beratungs-
stellen zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die
Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle vor

Einfuhrung des Fitkids-Programms erheben. ~ 0-20%  21-40%  41-60% 61-80% 81-100% K€€
. o > = i Angabe

Darum bitten wir Sie, anzugeben, inwieweit
die folgenden Ziele in Ihrer Beratungsstelle
zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfullt sind.

% % % % % (n)
In unserer Beratupgss_,telle haben wir finanzi- 60,7 7.6 3.4 138 145 47
elle Ressourcen fiir Kinderangebote.
In unserer Beratungsstelle haben wir Materia- 37,5 22.0 8.3 16.1 161 24
lien fur Kinder.
In unserer Beratungsstelle haben wir einen 69,8 105 8.1 47 7.0 20

Raum, in dem sich Kinder aufhalten kénnen.

In unserer Beratungsstelle haben wir eine
oder mehrere Vertrauenspersonen, an die 68,1 6,7 7,4 3,1 14,7 29
sich Kinder bei Problemen wenden kdonnen.

Tabelle 28: Héaufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Ressourcen® in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mdchten 0-20%  21-40% 41-60%  61-80% 81-100% keine

den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- Angabe
ben.
% % % % % (n)
In unserer Beratungsstelle haben wir finanzi-
elle Ressourcen fiir Kinderangebote. 49.6 12,6 6.3 15,7 15,7 30
In unserer Beratungsstelle haben wir Materia- 29,2 25,7 12,5 11.8 20,8 13
lien fur Kinder.
In unserer Beratungsstelle haben wir einen 67.4 10,4 76 76 6.9 13

Raum, in dem sich Kinder aufhalten kénnen.

In unserer Beratungsstelle haben wir eine
oder mehrere Vertrauenspersonen, an die 57,5 10,4 9,0 52 17,9 23
sich Kinder bei Problemen wenden kdnnen.

41



Evaluation des Fitkids-Programms zur Kinderorientierung in
Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

Tabelle 29: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Ressourcen* in % fiir alle Beratungs-

stellen zu Pilot

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten A e A e _AARE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- A0 AT ALBUR BT ELaltltEe Angabe
ben.

% % % % % (n)
In unserer Beratungsstelle haben wir finanzi-
elle Ressourcen fir Kinderangebote. 25,4 17.9 7.5 23.9 25,4 s
In unserer Beratungsstelle haben wir Materia- 25.0 13,2 206 20,6 20,6 2
lien fur Kinder.
In unserer Beratungsstelle haben wir einen
Raum, in dem sich Kinder aufhalten kénnen. 652 8.7 116 58 8.7 1
In unserer Beratungsstelle haben wir eine
oder mehrere Vertrauenspersonen, an die 52,3 3,1 7,7 15,4 215 5

sich Kinder bei Problemen wenden kénnen.

Die vier in Tabelle 27 bis 29 genannten ltems wurden zur Skala ,Kinderorientierung - Res-

sourcen® zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (0-20%) bis 4 (81-

In Abbildung 28 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

100%).
dargestellt.
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Abbildung 28: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Ressourcen“in

%
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In Abbildung 29 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-
fragung zum Vergleich dargestellt.
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20% -

0% T
DBS TO DBST1 DBS Pilot

Abbildung 29: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Ressourcen“in %

In Abbildung 30 und 31 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 30 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 31 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 30: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Ressour- Abbildung 31: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Res-
cen“der TO und T1 Befragung in % sourcen “ der Pilotstandorte in %
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3.2.6 Skala ,,Kinderorientierung — Angebote*

Tabelle 30: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Angebote“ in % fiir alle Beratungsstel-
len zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die
Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle vor

Einfuhrung des Fitkids-Programms erheben. ~ 0-20%  21-40%  41-60% 61-80% 81-100% K€€
. o > = i Angabe

Darum bitten wir Sie, anzugeben, inwieweit
die folgenden Ziele in Ihrer Beratungsstelle
zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfullt sind.

% % % % % (n)
Unsere Beratungsstelle vermittelt Hilfsange-
bote fiir Kinder und ihre suchtkranken Eltern. 17.9 16,7 14.8 253 253 30
Unsere Beratungsstelle hat niedrigschwellige
Angebote, in denen Kinder beriicksichtigt 52,9 15,9 9,6 11,5 10,2 35
werden.
In unserer Beratungsstelle finden kinderorien- 56.3 102 42 13.2 162 o5
tierte Aktionen statt.
Unsere Beratungsstelle bietet ambulante
erzieherische Hilfen nach dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KJHG) an (z. B. sozialpa- 84,6 7,1 1.3 1,9 51 36
dagogische Familienhilfe, soziale Gruppenar-
beit).

Tabelle 31: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Angebote* in % fiir alle Beratungsstel-
lenzu T1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir méchten e e A oG Py keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- AT AN ARl ELAED  ELAIDO Angabe
ben.

% % % % % (n)

Unsere Beratungsstelle vermittelt Hilfsange-

bote fiir Kinder und ihre suchtkranken Eltern. 12,0 14,8 141 24,6 34,5 .

Unsere Beratungsstelle hat niedrigschwellige
Angebote, in denen Kinder berticksichtigt 50,0 13,8 10,1 13,0 13,0 19
werden.

In unserer Beratungsstelle finden kinderorien-

tierte Aktionen statt. 49.3 12,0 9.2 9.9 19,7 15

Unsere Beratungsstelle bietet ambulante

erzieherische Hilfen nach dem Kinder- und

Jugendhilfegesetz (KJHG) an (z. B. sozialpa- 91,6 4,6 15 15 0,8 26
dagogische Familienhilfe, soziale Gruppenar-

beit).
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Tabelle 32 Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Angebote“ in % fiir alle Beratungsstel-
len zu Pilot

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten A e A e _AARE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- A0 AT ALBUR BT ELaltltEe Angabe
ben.

% % % % % (n)

Unsere Beratungsstelle vermittelt Hilfsange-

bote fiir Kinder und ihre suchtkranken Eltern. 15 6.1 9.1 24,2 59.1 4

Unsere Beratungsstelle hat niedrigschwellige
Angebote, in denen Kinder beriicksichtigt 30,8 16,9 12,3 24,6 15,4 5
werden.

In unserer Beratungsstelle finden kinderorien-

tierte Aktionen statt. 21,7 13,0 2.9 20,3 42,0 1

Unsere Beratungsstelle bietet ambulante

erzieherische Hilfen nach dem Kinder- und

Jugendhilfegesetz (KJHG) an (z. B. sozialpa- 74,6 45 75 3,0 10,4 3
dagogische Familienhilfe, soziale Gruppenar-

beit).

Die vier in Tabelle 30 bis 32 genannten Items wurden zur Skala ,Kinderorientierung - Ange-
bote“ zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (0-20%) bis 4 (81-
100%).

In Abbildung 32 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 32: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Angebote“in %
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In Abbildung 33 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-
fragung im Vergleich dargestellt.
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Abbildung 33: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Kinderorientierung — Angebote in %

In Abbildung 34 und 35 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 34 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 35 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 34: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Angebo- | Abbildung 35: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Angebo-
te“ der TO und T1-Befragungen in % te” der Pilot-Standorte in %
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3.2.7 Skala ,,Kinderorientierung — Standards*

Tabelle 33: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Standards“ in % fiir alle Beratungsstel-
len zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die
Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle vor

Einfuhrung des Fitkids-Programms erheben.  0-20%  21-40% 41-60% 61-80% 81-100% Ake'“e
. o > = i ngabe
Darum bitten wir Sie, anzugeben, inwieweit
die folgenden Ziele in Ihrer Beratungsstelle
zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfullt sind.
% % % % % (n)

In unserer Beratungsstelle entwickeln wir
Kriterien und Verfahren zur Einschatzung des 55,1 16,3 16,3 7,5 4.8 45
gesunden Aufwachsens der Kinder.

In unserer Beratungsstelle halten wir uns an
Kriterien und Verfahren zur Einschatzung des 47,5 21,3 18,4 7.8 5,0 51
gesunden Aufwachsens der Kinder.

In unserer Beratungsstelle erstellen wir ge-
meinsam mit den Eltern Notfallplane fir die 48,6 23,9 14,1 8,5 4,9 50
Versorgung der Kinder.

In unserer Beratungsstelle halten wir uns an
klar strukturierte Verfahrens- und Handlungs- 10,3 12,9 16,8 31,6 28,4 37
ablaufe im Falle einer Kindeswohlgefahrdung.

In unserer Beratungsstelle nutzen wir die
Supervision um die Kinder in den Blick zu 34,9 18,8 16,8 16,1 13,4 43
nehmen.

Tabelle 34: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Standards“ in % fiir alle Beratungsstel-
len zu T1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir méchten A e A oG _AARE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- Ut e clbelie Qe AL Angabe

ben.

% % % % % n)

In unserer Beratungsstelle entwickeln wir
Kriterien und Verfahren zur Einschatzung des 28,2 22,9 22,1 16,0 10,7 26
gesunden Aufwachsens der Kinder.

In unserer Beratungsstelle halten wir uns an
Kriterien und Verfahren zur Einschatzung des 25,8 20,2 23,4 21,0 9,7 33
gesunden Aufwachsens der Kinder.

In unserer Beratungsstelle erstellen wir ge-
meinsam mit den Eltern Notfallplane fir die 42,1 19,0 19,0 17,4 2,5 36
Versorgung der Kinder.

In unserer Beratungsstelle halten wir uns an
klar strukturierte Verfahrens- und Handlungs- 3,7 7,4 17,0 29,6 42,2 22
ablaufe im Falle einer Kindeswohlgefahrdung.

In unserer Beratungsstelle nutzen wir die
Supervision um die Kinder in den Blick zu 23,9 13,4 20,9 20,9 20,9 23
nehmen.
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Tabelle 35: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Standards“ in % fiir alle Beratungsstel-
len zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten A e A e _AARE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- A0 AT ALBUR BT ELaltltEe Angabe
ben.

% % % % % (n)

In unserer Beratungsstelle entwickeln wir
Kriterien und Verfahren zur Einschatzung des 19,0 9,5 23,8 22,2 25,4 7
gesunden Aufwachsens der Kinder.

In unserer Beratungsstelle halten wir uns an
Kriterien und Verfahren zur Einschatzung des 4,8 14,5 24,2 29,0 27,4 8
gesunden Aufwachsens der Kinder.

In unserer Beratungsstelle erstellen wir ge-
meinsam mit den Eltern Notfallplane fir die 40,4 26,3 15,8 8,8 8,8 13
Versorgung der Kinder.

In unserer Beratungsstelle halten wir uns an
klar strukturierte Verfahrens- und Handlungs- - 3,1 9,2 32,3 55,4 5
ablaufe im Falle einer Kindeswohlgefahrdung.

In unserer Beratungsstelle nutzen wir die
Supervision um die Kinder in den Blick zu 20,6 6,3 14,3 17,5 41,3 7
nehmen.

Die funf in Tabelle 33 bis 35 genannten ltems wurden zur Skala ,Kinderorientierung - Stan-
dards“ zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (0-20%) bis 4 (81-
100%).

In Abbildung 36 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 36: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kinderorientierung-Standards“in %
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In Abbildung 37 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-
fragung im Vergleich dargestellt.
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Abbildung 37: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Standards‘“in %

In Abbildung 38 und 39 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 38 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 39 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen

werden.
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Abbildung 38: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Stan- Abbildung 39: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung -
dards“der TO und T1-Befragungen in % Standards “ der Pilot-Standorte in %
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3.2.8 Skala ,,Kinderorientierung — Gesprache*

Tabelle 36: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Gesprédche* in % fir alle Beratungs-
stellen zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die
Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle vor

Einfuhrung des Fitkids-Programms erheben. ~ 0-20%  21-40%  41-60% 61-80% 81-100% Keine
. o > = i Angabe
Darum bitten wir Sie, anzugeben, inwieweit
die folgenden Ziele in Ihrer Beratungsstelle
zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfullt sind.
% % % % % (n)

In unserer Beratungsstelle fiihren wir Gespra-
che zur Erziehungsférderung von suchtkran- 25,7 24,3 23,6 16,7 9,7 48
ken Eltern mit Kindern.

In unserer Beratungsstelle wird das gesunde
Aufwachsen der Kinder in den Gesprachen 13,6 24,0 18,2 31,8 12,3 38
mit suchtkranken Eltern thematisiert.

In unserer Beratungsstelle gelingt es gut, in
Gesprachen mit suchtkranken Eltern das
- . 20,9 29,9 23,9 23,9 15 58
gesunde Aufwachsen der Kinder zu themati- ' ' ' ' '
sieren.

Tabelle 37: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Gespréche* in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir méchten e e A oG Py keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- Ot 2l el et BT Angabe
ben.

% % % % % n)

In unserer Beratungsstelle fiihren wir Gespra-
che zur Erziehungsférderung von suchtkran- 23,3 24,0 24,0 20,2 8,5 28
ken Eltern mit Kindern.

In unserer Beratungsstelle wird das gesunde
Aufwachsen der Kinder in den Gespréachen 9,7 15,7 26,1 27,6 20,9 23
mit suchtkranken Eltern thematisiert.

In unserer Beratungsstelle gelingt es gut, in
Gesprachen mit suchtkranken Eltern das
gesunde Aufwachsen der Kinder zu themati-
sieren.

13,4 23,2 24,1 29,5 9,8 45
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Tabelle 38: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Gesprache* in % fiir alle Beratungs-
stellen zu Pilot

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten A e A e _AARE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- A0 AT ALBUR BT ELaltltEe Angabe
ben.

% % % % % (n)

In unserer Beratungsstelle fiihren wir Gespra-
che zur Erziehungsférderung von suchtkran- 19,4 12,9 17,7 38,7 11,3 8
ken Eltern mit Kindern.

In unserer Beratungsstelle wird das gesunde
Aufwachsen der Kinder in den Gesprachen - 7,8 26,6 46,9 18,8 6
mit suchtkranken Eltern thematisiert.

In unserer Beratungsstelle gelingt es gut, in
Gesprachen mit suchtkranken Eltern das
gesunde Aufwachsen der Kinder zu themati-
sieren.

52 13,8 24,1 46,6 10,3 12

Die drei in Tabelle 36 bis 38 genannten ltems wurden zur Skala ,Kinderorientierung - Ge-
sprache” zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (0-20%) bis 4 (81-
100%). In Abbildung 40 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung zum
Vergleich dargestellt.
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Abbildung 40: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kinderorientierung-Gesprdche* in %
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In Abbildung 41 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-

fragung zum Vergleich dargestellt.
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73,5%
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Abbildung 41: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Gesprachein %

In Abbildung 42 und 43 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.

Abbildung 42 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies

ermdoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen

Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO

und T1). Aus Abbildung 43 kdnnen die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen werden.
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Abbildung 42: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Gespréa-
che“der T0 und T1-Befragungen in %
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Abbildung 43: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung - Gespra-
che” der Pilot-Standorte in %
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3.2.9 Skala ,,Kinderorientierung — Ausrichtung der Beratungsstelle*

Tabelle 39: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Ausrichtung der Beratungsstelle“ in %
fir alle Beratungsstellen zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die
Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle vor

Einfuhrung des Fitkids-Programms erheben.  0-20%  21-40% 41-60% 61-80% 81-100% Ake'“e
. o > = i ngabe
Darum bitten wir Sie, anzugeben, inwieweit
die folgenden Ziele in Ihrer Beratungsstelle
zum aktuellen Zeitpunkt bereits erfullt sind.
% % % % % (n)
Unsere Beratungsstelle beriicksichtigt auch 10,1 233 302 22.0 14,5 33

die Familie der Klient*innen.

Unsere Beratungsstelle nimmt die Kinder der
Klient*innen als Angehdrige mit eigensténdi- 18,4 24,3 20,4 19,1 17,8 40
gem Hilfebedarf wahr.

In unserer Beratungsstelle findet die Elternrol-
le Beriicksichtigung in der Beratungsarbeit 3,3 25,7 28,3 30,3 12,5 40
suchtkranker Eltern.

Tabelle 40: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Ausrichtung der Beratungsstelle* in %
fur alle Beratungsstellen zu T1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten B e _ARD e ARE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- ST 2Ly ALAENy  ELAER  ELAOO Angabe
ben.

% % % % % (n)

Unsere Beratungsstelle beriicksichtigt auch

die Familie der Klient*innen. 43 15,2 23.9 39.9 16,7 19

Unsere Beratungsstelle nimmt die Kinder der
Klient*innen als Angehdrige mit eigensténdi- 5,8 15,3 24,8 32,1 21,9 20
gem Hilfebedarf wahr.

In unserer Beratungsstelle findet die Elternrol-
le Berticksichtigung in der Beratungsarbeit 2,3 19,8 21.4 30,5 26,0 26
suchtkranker Eltern.

Tabelle 41: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kinderorientierung — Ausrichtung der Beratungsstelle* in %
fur alle Beratungsstellen zu Pilot

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die

Ziele des Fitkids-Programms. Wir mochten 5 i A G AEE keine
den Ist-Zustand lhrer Beratungsstelle erhe- U AU AU BNt R Angabe
ben.

% % % % % (n)

Unsere Beratungsstelle beriicksichtigt auch

die Familie der Klient*innen. ) 10,8 215 38,5 29,2 5

Unsere Beratungsstelle nimmt die Kinder der
Klient*innen als Angehdrige mit eigensténdi- 3,0 11,9 6,0 37,3 41,8 3
gem Hilfebedarf wahr.

In unserer Beratungsstelle findet die Elternrol-
le Berticksichtigung in der Beratungsarbeit 1,6 9,5 14,3 42,9 31,7 7
suchtkranker Eltern.
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Die drei in Tabelle 39 bis 41 genannten Items wurden zur Skala ,Kinderorientierung — Aus-
richtung der Beratungsstelle® zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0
(0-20%) bis 4 (81-100%).

In Abbildung 44 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 44: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Ausrichtung
der Beratungsstelle“in %

In Abbildung 45 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-
fragung zum Vergleich dargestellt.
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Abbildung 45: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Kinderorientierung - Ausrichtung der Bera-
tungsstelle”in %

In Abbildung 46 und 47 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 46 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen

Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 47 kdnnen die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen werden.
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Abbildung 46: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung — Ausrich-
tung der Beratungsstelle” der T0 und T1-Befragungen(in %
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Abbildung 47: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kinderorientierung — Ausrich-
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3.2.10 Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen — Rechtliche Grundlagen*

Tabelle 42: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Rechtliche Grundlagen®in %
fir alle Beratungsstellen zu TO

stimme stimme stimme stimme

Wie schéatzen Sie lhre Kenntnisse und Kompeten- .. keine
zen zu den folgenden Punkten ein? ub_erhaupt _eher iz vl ur Angabe
nicht zu nicht zu zu ganz zu

% % % % (n)
Ich weil3 uber die aktuellen rechtlichen Grundlagen
zum Wohl der Kinder suchtkranker Eltern Be- 8,0 32,5 51,5 8,0 29
scheid.
Ich weil3, wie ich in meiner Arbeit das neue Kinder- 147 527 287 4.0 42
und Jugendschutzgesetz umsetzen kann.
Ich weil3 Uber die Regelungen zur Entbindung von
der Schweigepflicht gegenliber dem Jugendamt 7,4 17,9 43,2 31,5 30

Bescheid.

Tabelle 43: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Rechtliche Grundlagen®in %
fir alle Beratungsstellen zu T1

stimme stimme stimme stimme

Wie schatzen Sie lhre Kenntnisse und Kompeten- ilberhaupt eher eher voll und keine
in?

zen zu den folgenden Punkten ein? nicht zu nicht zu 7u ganz zu Angabe
% % % % (n)

Ich weiR3 Uber die aktuellen rechtlichen Grundlagen

zum Wohl der Kinder suchtkranker Eltern Be- 2,3 30,8 53,1 13,8 27

scheid.

Ich weil3, wie ich in meiner Arbeit das neue Kinder- 127 43.2 32.2 11.9 39

und Jugendschutzgesetz umsetzen kann.

Ich weil3 uber die Regelungen zur Entbindung von

der Schweigepflicht gegenliber dem Jugendamt 3,1 17,8 38,0 41,1 28

Bescheid.

Tabelle 44: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Rechtliche Grundlagen“in %
fir alle Beratungsstellen zu Pilot

stimme stimme stimme stimme

Wie schatzen Sie lhre Kenntnisse und Kompeten- iiberhaunt eher eher voll und keine
zen zu den folgenden Punkten ein? . P . Angabe
nicht zu nicht zu Zu ganz zu

% % % % (n)
Ich weil3 Uber die aktuellen rechtlichen Grundlagen
zum Wohl der Kinder suchtkranker Eltern Be- 1,5 9,2 85,5 30,8 5
scheid.
Ich weil3, wie ich in meiner Arbeit das neue Kinder- 113 258 452 177 8
und Jugendschutzgesetz umsetzen kann.
Ich weil3 Uber die Regelungen zur Entbindung von
der Schweigepflicht gegenliber dem Jugendamt 15 11,9 29,9 56,7 3

Bescheid.

Die drei in Tabelle 42 bis 44 genannten ltems wurden zur Skala ,Kenntnisse und Kompeten-
zen — Rechtliche Grundlagen“ zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0

(stimme Uberhaupt nicht zu) bis 3 (stimme voll und ganz zu).
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In Abbildung 48 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 48: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen -
Rechtliche Grundlagen“in %

In Abbildung 49 und 50 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 49 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 50 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 49: Mittelwerte der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen — Rechtliche
Grundlagen“der TO und T1-Befragungen (in %)
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3.2.11 Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen — Beratungskompetenz*

Tabelle 45: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Beratungskompetenz“ in %
fir alle Beratungsstellen zu TO

stimme stimme stimme stimme

Wie schéatzen Sie |hre Kenntnisse und Kompeten- iiberhaupt eher eher voll und keine
zen zu den folgenden Punkten ein? . . Angabe
nicht zu nicht zu zu ganz zu

% % % % (n)
Ich fihle mich kompetent darin, Pravention fir
Risikokinder in der Beratungsstelle durchzufuhren. 20,8 49,7 23,5 6.0 43
Ich fuhle r_nlch kompetent darin, meine Klient*innen 06 67 485 44.2 27
auf ihre Kinder anzusprechen.
Ich fihle mich kompetent darin, das Kinderthema 3.6 13,3 506 325 26

bei meinen Klient*innen positiv anzusprechen.

Tabelle 46: Hadufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen- Beratungskompetenz® in %
fur alle Beratungsstellen zu T1

stimme stimme stimme stimme

Wie schatzen Sie lhre Kenntnisse und Kompeten- .. keine
zen zu den folgenden Punkten ein? ubgrhaupt _eher elnizt vl ur) Angabe
’ nicht zu nicht zu Zu ganz zu

% % % % (n)
Ich fuihle mich kompetent darin, Pravention fir
Risikokinder in der Beratungsstelle durchzufthren. 19.1 40,0 26,1 14,8 42
Ich fihle mich kompetent darin, meine Klient*innen
auf ihre Kinder anzusprechen. 46 415 538 21
Ich fihle mich kompetent darin, das Kinderthema ) 71 57.9 34.9 31

bei meinen Klient*innen positiv anzusprechen.

Tabelle 47: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen- Beratungskompetenz” in %
fur alle Beratungsstellen zu Pilot

Wie schéatzen Sie Ihre Kenntnisse und Kompeten- Uggmr:l? t stér;ng:e st;r;\g:e jct)'lrln LT;Z keine
zen zu den folgenden Punkten ein? . P . Angabe
nicht zu nicht zu zZu ganz zu

% % % % (n)
Ich fuhle mich kompetent darin, Pravention fir
Risikokinder in der Beratungsstelle durchzufiihren. 12,7 39,7 238 238 !
Ich fuhle mlch kompetent darin, meine Klient*innen 15 3.0 29.9 657 3
auf ihre Kinder anzusprechen.
Ich fuhle mich kompetent darin, das Kinderthema ) 6.2 431 50,0 5

bei meinen Klient*innen positiv anzusprechen.

Die drei in Tabelle 45 bis 47 genannten ltems wurden zur Skala ,Kenntnisse und Kompeten-
zen - Beratungskompetenz® zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0

(stimme Uberhaupt nicht zu) bis 3 (stimme voll und ganz zu).

In Abbildung 51 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 51: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen -
Beratungskompetenz®in %

In Abbildung 52 und 53 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 52 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 53 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 52: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen | Abbildung 53: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen
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3.2.12 Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen — Kooperationskompetenz*

Tabelle 48: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Kooperationskompetenz“in
% flr alle Beratungsstellen zu TO

stimme stimme stimme stimme

Wie schéatzen Sie |hre Kenntnisse und Kompeten- iiberhaupt eher eher voll und keine
zen zu den folgenden Punkten ein? . . Angabe
nicht zu nicht zu zZu ganz zu
% % % % (n)
Ich fihle mich kompetent darin, mit dem Jugend- 1.9 15,1 56.6 26.4 33

amt zusammenzuarbeiten.

Ich fihle mich kompetent darin, meine Arbeit so zu
organisieren, dass der Kinderschutz fiur Mitarbei- 3,4 26,2 51,7 18,8 43
ter*innen, Leitung und Trager nachvollziehbar.

Ich flhle mich kompetent darin, einen Kooperati-

; : 17,4 40,3 30,6 11,8 48
onsvertrag mit Kooperationspartnern aufzusetzen.

Ich flhle mich kompetent darin, substituierende

Arzt*tinnen in den Kinderschutz einzubeziehen. 9.8 294 44,1 16.8 49

Tabelle 49: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Kooperationskompetenz“ in
% flr alle Beratungsstellen zu T1

stimme stimme stimme stimme

Wi schitze Sie e Kenniise U KOMPEIN" o oher oher  voluna SN,
’ nicht zu nicht zu Zu ganz zu
% % % % (n)
Ich fihle mich kompetent darin, mit dem Jugend- 08 135 55.6 302 31

amt zusammenzuarbeiten.

Ich fihle mich kompetent darin, meine Arbeit so zu
organisieren, dass der Kinderschutz fir Mitarbei- - 19,7 65,6 14,8 35
ter*innen, Leitung und Trager nachvollziehbar.

Ich fihle mich kompetent darin, einen Kooperati-

. : 15,5 41,8 33,6 9,1 47
onsvertrag mit Kooperationspartnern aufzusetzen.

Ich flhle mich kompetent darin, substituierende

Arzt*innen in den Kinderschutz einzubeziehen. 45 171 577 20,7 46

Tabelle 50: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen-Kooperationskompetenz“ in
% flr alle Beratungsstellen zu Pilot

stimme stimme stimme stimme

Wie schatzen Sie Ihre Kenntnisse und Kompeten- . keine
zen zu den folgenden Punkten ein? ubgrhaupt .eher el vl g Angabe
’ nicht zu nicht zu Zu ganz zu
% % % % (n)
Ich flihle mich kompetent darin, mit dem Jugend- 3.0 76 333 56.1 4

amt zusammenzuarbeiten.

Ich fihle mich kompetent darin, meine Arbeit so zu
organisieren, dass der Kinderschutz fur Mitarbei- 1,6 12,7 52,4 33,3 7
ter*innen, Leitung und Trager nachvollziehbar.

Ich fuhle mich kompetent darin, einen Kooperati-

) . 14,3 34,9 23,8 27,0 7
onsvertrag mit Kooperationspartnern aufzusetzen.

Ich fuhle mich kompetent darin, substituierende

Arzt*innen in den Kinderschutz einzubeziehen. 4.9 16.4 57,4 213 9

66



Evaluation des Fitkids-Programms zur Kinderorientierung in
Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

Die vier in Tabelle 48 bis 50 genannten ltems wurden zur Skala ,Kenntnisse und Kompeten-
zen - Kooperationskompetenz“ zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von

0 (stimme uberhaupt nicht zu) bis 3 (stimme voll und ganz zu).

In Abbildung 54 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 54: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen -
Kooperationskompetenz“in %

In Abbildung 55 und 56 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 55 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 56 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen

werden.
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Abbildung 55: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen | Abbildung 56: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Kenntnisse und Kompetenzen
- Kooperationskompetenz“ der T0 und T1-Befragungen in % - Kooperationskompetenz“ der Pilot-Standorte in %
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3.2.13 Skala ,,Einstellung zur Kinderorientierung*

Tabelle 51: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Einstellung zur Kinderorientierung*“ in % fiir alle Beratungs-
stellen zu TO

stimme stimme stimme stimme

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen iiberhaupt eher eher voll und keine
zu? ) . Angabe
nicht zu nicht zu zu ganz zu
% % % % (n)
Der Einbezug der Kinder suchtkranker Eltern in der
Arbeit der Beratungsstelle ist ein Thema, das mir 2,1 6,9 38,8 52,1 4

wichtig ist.

Ich empfinde den Einbezug der Kinder suchtkran-
ker Eltern in der Arbeit der Beratungsstelle insge- - 1,6 35,8 62,6 2
samt als sinnvoll.

Ich sehe die Beratungsstelle in der Verantwortung,
sich auch um die Belange der Kinder suchtkranker 1,6 6,8 33,2 58,4 2
Eltern zu kimmern.

Tabelle 52: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Einstellung zur Kinderorientierung“ in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

stimme stimme stimme stimme

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen ilberhaupt eher eher voll und keine
zu? ) . Angabe
nicht zu nicht zu zu ganz zu
% % % % (n)
Der Einbezug der Kinder suchtkranker Eltern in der
Arbeit der Beratungsstelle ist ein Thema, das mir 0,6 7,1 37,4 54,8 2

wichtig ist.

Ich empfinde den Einbezug der Kinder suchtkran-
ker Eltern in der Arbeit der Beratungsstelle insge- - 3,2 29,7 67,1 2
samt als sinnvoll.

Ich sehe die Beratungsstelle in der Verantwortung,
sich auch um die Belange der Kinder suchtkranker 1,9 8,4 33,5 56,1 2
Eltern zu kimmern.

Tabelle 53: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Einstellung zur Kinderorientierung“ in % fiir alle Beratungs-
stellen zu Pilot

stimme stimme stimme stimme

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen . keine
Uberhaupt eher eher voll und
zu? : . Angabe
nicht zu nicht zu Zu ganz zu
% % % % (n)
Der Einbezug der Kinder suchtkranker Eltern in der
Arbeit der Beratungsstelle ist ein Thema, das mir - 7,1 32,9 60,0 -

wichtig ist.

Ich empfinde den Einbezug der Kinder suchtkran-
ker Eltern in der Arbeit der Beratungsstelle insge- - 1,4 24,6 73,9 1
samt als sinnvoll.

Ich sehe die Beratungsstelle in der Verantwortung,
sich auch um die Belange der Kinder suchtkranker - 7,2 30,4 62,3 1
Eltern zu kimmern.
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Die drei in Tabelle 51 bis 53 genannten ltems wurden zur Skala ,Einstellung zur Kinderorien-
tierung® zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme Uberhaupt

nicht zu) bis 3 (stimme voll und ganz zu).

In Abbildung 57 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 57: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Einstellung zur Kinderorientierung*
in %

In Abbildung 58 und 59 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 58 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 59 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen

werden.
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Abbildung 58: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Einstellung zur Kinderorien-
tierung“ der TO und T1-Befragungen in %
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Abbildung 59: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Einstellung zur Kinderorien-
tierung “ der Pilot-Standorte in %
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3.2.14 Skala ,,Bereitschaft / Wille zur Kinderorientierung*

Tabelle 54: Héaufigkeiten der Items der Skala ,,Bereitschaft/Wille zur Kinderorientierung* in % fiir alle Bera-

tungsstellen zu TO

Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?

stimme

Uber-

haupt

nicht
Zu

stimme

voll
und
ganz
zZu

keine
Angabe

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

(n)

In unserer Beratungsstelle ist
man fest davon Uberzeugt,
dass das gesunde Aufwach-
sen der Kinder suchtkranker
Eltern durch die Arbeit der
Beratungsstelle geférdert
werden kann.

0,6

13

6,9

3,8

6,9

11,9

18,9

26,4

6,3

17,0

33

In unserer Beratungsstelle ist
die Férderung des gesunden
Aufwachsens der Kinder
suchtkranker Eltern haufig
ein Thema.

1,8

4,7

11,8

15,3

10,0 135

11,2

12,9

11,2

4,7

2,9

22

In unserer Beratungsstelle
sind wir fest davon uber-
zeugt, dass wir in der Lage
dazu sind, die Forderung des
gesunden Aufwachsens der
Kinder suchtkranker Eltern
effizient durchzufuhren.

41

3,4

12,3

13,0

116 14,4

19,2

10,3

6,8

3,4

1,4

46

Der Wille, das gesunde
Aufwachsen der Kinder
suchtkranker Eltern zu for-
dern, ist auf der Fiihrungs-
ebene sehr stark ausgepragt.

13

0,7

3,9

6,5

2,0

7,8

10,5

11,8

15,0

12,4

28,1

39
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Tabelle 55: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Bereitschaft/Wille zur Kinderorientierung* in % fiir alle Bera-

tungsstellen zu T1

Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?

stimme

Uber-

haupt

nicht
Zu

stimme

voll
und
ganz
Zu

keine
Angabe

%

%

%

%

%

%

%

%

% %

% (n)

In unserer Beratungsstelle ist
man fest davon Uberzeugt,
dass das gesunde Aufwach-
sen der Kinder suchtkranker
Eltern durch die Arbeit der
Beratungsstelle geférdert
werden kann.

2,1

2,8

2,1

10,6

11,3

19,7

239 7.7

19,7 15

In unserer Beratungsstelle ist
die Férderung des gesunden
Aufwachsens der Kinder
suchtkranker Eltern haufig ein
Thema.

0,7

2,7

4,1

6,8

9,6

11,6

13,0

19,2

13,7 6,2

12,3 11

In unserer Beratungsstelle
sind wir fest davon Uberzeugt,
dass wir in der Lage dazu
sind, die Férderung des ge-
sunden Aufwachsens der
Kinder suchtkranker Eltern
effizient durchzufiihren.

3,7

3,0

5,2

9,0

9,7

19,4

13,4

15,7

90 6,0

6,0 23

Der Wille, das gesunde Auf-
wachsen der Kinder sucht-
kranker Eltern zu fordern, ist
auf der Fihrungsebene sehr
stark ausgepragt.

0,7

2,2

2,9

2,2

51

3,6

12,3

17,4 181

35,5 19
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Tabelle 56: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Bereitschaft/Wille zur Kinderorientierung* in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu Pilot

stimme stimme
Inwieweit stimmen Sie den Uber- vel keine
folgenden Aussagen zu? ha}upt und Angabe
’ nicht ganz
zZu Zu
% % % % % % % % % % % (n)

In unserer Beratungsstelle ist

man fest davon Uberzeugt,

dass das gesunde Aufwach-

sen der Kinder suchtkranker - - - 32 16 32 111 286 159 79 286 7
Eltern durch die Arbeit der

Beratungsstelle geférdert

werden kann.

In unserer Beratungsstelle ist

die Férderung des gesunden

Aufwachsens der Kinder - 15 15 46 6,2 7,7 10,8 215 26,2 9,2 10,8 5
suchtkranker Eltern haufig ein

Thema.

In unserer Beratungsstelle

sind wir fest davon uber-

zeugt, dass wir in der Lage

dazu sind, die Férderungdes 16 16 3,3 8,2 131 98 19,7 148 13,1 98 49 9
gesunden Aufwachsens der

Kinder suchtkranker Eltern

effizient durchzufiihren.

Der Wille, das gesunde Auf-

wachsen der Kinder sucht-

kranker Eltern zu fordern, ist - 16 6,3 47 - 63 31 63 17,2 156 39,1 6
auf der Fihrungsebene sehr

stark ausgepragt.

Die vier in Tabelle 54 bis 56 genannten Items wurden zur Skala ,Einstellung zur Kinderorien-
tierung” zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme utberhaupt

nicht zu) bis 10 (stimme voll und ganz zu).
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In Abbildung 59 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 60: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefraung der Skala ,,Bereitschaft / Wille zur Kinderorien-
tierung“in %

In Abbildung 61 und 62 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 61 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 62 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 61: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Bereitschaft zur Kinderorien-
tierung“ der TO und T1-Befragungen in %
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Abbildung 62: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Bereitschaft zur Kinderorien-
tierung “ der Pilot-Standorte in %
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3.2.15 Skala ,,Infrastruktur zur Kinderorientierung“

Tabelle 57: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Infrastruktur zur Kinderorientierung“ in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu TO

stimme stimme
Inwieweit stimmen Sie den #gjr't l\jﬁg keine
folgenden Aussagen zu? Aup Angabe
nicht ganz

zu zu

% % % % % % % % % % % (n)
Vor der Durchfiihrung von
MafRnahmen zur Férderung des
gesunden Aufwachsens der
Kinder werden die Bedarfe der o3, 119 500 141 59 44 59 74 52 - 15 57

Kinder in unserer Beratungs-
stelle systematisch ermittelt
(z. B. durch Anamnese der
Kindersituation).

Es sind Ziele zur Férderung
des gesunden Aufwachsens
der Kinder in unserer Bera-

tungsstelle festgelegt.

308 143 218 11,3 60 38 23 38 45 08 08 59

Alle MaRnahmen zur Forde-
rung des gesunden Aufwach-
sens der Kinder in unserer
Beratungsstelle werden immer
hinsichtlich der festgelegten
Ziele ausgewertet.

443 168 176 69 38 08 46 31 15 038 - 61

Die MalRnahmen zur Fdrderung
des gesunden Aufwachsens
der Kinder werden in unserer
Beratungsstelle auf Grundlage
dieser Auswertungsergebnisse
verbessert.

36,1 66 10,7 66 16 57 66 66 90 33 74 70

Unsere Beratungsstelle hat ein
umfangreiches Programm zur
Forderung des gesunden Auf-
wachsens der Kinder, in dem
EinzelmalRhahmen gebiindelt
sind.

479 143 93 71 07 57 50 29 43 14 14 52
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Tabelle 58: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Infrastruktur zur Kinderorientierung* in % fiir alle Bera-

tungsstellen zu T1

stimme
Uber-
haupt
nicht
zZu

Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?

stimme

voll

und
ganz

Zu

keine
Angabe

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

(n)

Vor der Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Férderung des
gesunden Aufwachsens der
Kinder werden die Bedarfe der
Kinder in unserer Beratungs-
stelle systematisch ermittelt (z.
B. durch Anamnese der Kin-
dersituation).

8,9

6,5

4,9

7,3

13,8

10,6

12,2

13,8

7,3

8,9

34

Es sind Ziele zur Férderung
des gesunden Aufwachsens
der Kinder in unserer Bera-

tungsstelle festgelegt.

19,5

12,7

51

8,5

51

15,3

10,2

7,6

1,7

7,6

39

Alle MaRnahmen zur Foérde-
rung des gesunden Aufwach-
sens der Kinder in unserer
Beratungsstelle werden immer
hinsichtlich der festgelegten
Ziele ausgewertet.

27,8

8,2

8,2

11,3

7,2

14,4

7,2

52

4,1

3,1

31

60

Die MalRnahmen zur Férderung
des gesunden Aufwachsens
der Kinder werden in unserer
Beratungsstelle auf Grundlage
dieser Auswertungsergebnisse
verbessert.

27,0

7,9

9,0

5,6

5,6

15,7

3,4

5,6

10,1

34

6,7

68

Unsere Beratungsstelle hat ein
umfangreiches Programm zur
Forderung des gesunden Auf-
wachsens der Kinder, in dem
EinzelmalRnahmen gebiindelt
sind.

29,9

11,2

11,2 84

8,4

15,0

2,8

1,9

5,6

2,8

2,8

50
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Tabelle 59: Haufigkeiten der Items der Skala ,Infrastruktur zur Kinderorientierung* in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu Pilot

stimme stimme
Inwieweit stimmen Sie den Lo el keine
folgenden Aussagen zu? hgupt g Angabe
’ nicht ganz
zZu Zu
% % % % % % % % % % % (n)

Vor der Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Férderung des
gesunden Aufwachsens der
Kinder werden die Bedarfe der
Kinder in unserer Beratungs-
stelle systematisch ermittelt (z.
B. durch Anamnese der Kin-
dersituation).

83 33 117 6,7 17 83 6,7 183 83 150 11,7 10

Es sind Ziele zur Férderung
des gesunden Aufwachsens
der Kinder in unserer Bera-

tungsstelle festgelegt.

130 3,7 130 56 3,7 16,7 74 148 74 74 14 16

Alle MaRnahmen zur Foérde-
rung des gesunden Aufwach-
sens der Kinder in unserer
Beratungsstelle werden immer
hinsichtlich der festgelegten
Ziele ausgewertet.

229 2,1 16,7 83 42 146 125 83 63 21 21 22

Die MalRnahmen zur Férderung
des gesunden Aufwachsens
der Kinder werden in unserer
Beratungsstelle auf Grundlage
dieser Auswertungsergebnisse
verbessert.

283 22 87 87 43 196 43 87 65 43 43 24

Unsere Beratungsstelle hat ein
umfangreiches Programm zur
Forderung des gesunden Auf-
wachsens der Kinder, in dem
EinzelmalRnahmen gebiindelt
sind.

365 19 77 96 38 96 96 115 38 19 38 18

Die fuinf in Tabelle 57 bis 59 genannten ltems wurden zur Skala ,Infrastruktur zur Kinderori-
entierung“ zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme Uberhaupt

nicht zu) bis 10 (stimme voll und ganz zu).
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In Abbildung 63 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 63: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Infrastruktur zur Kinderorientierung*
in %

In Abbildung 64 und 65 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 64 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 65 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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3.2.16 Skala ,,Veranderungsbereitschaft — kognitiv*

Tabelle 60: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft-kognitiv“ in % fiir alle Bera-

tungsstellen zu TO

Die folgenden Aussagen betreffen lhre Einstellung stimme stimme stimme stimme keine

bezuglich der Veranderung, die durch die Teilnah- Uberhaupt eher eher voll und Angabe

me am Fitkids-Programm stattfindet. nicht zu nicht zu zZu ganz zu 9
% % % % (n)

Ich g!aube, es ist gut, dass eine Veranderung 05 8.1 45.9 45.4 7

stattfindet.

Ich bin dafir offen, die Veréanderung zu erwagen 11 3.2 40,3 55,4 6

und auszuprobieren.

Ich glaube, die Veranderung wird der Beratungs- 11 3.8 50,0 45,2 6

stelle zugutekommen.

Ich glaube, die Veranderung wird mir personlich 2.7 12,6 50,8 33,9 9

zugutekommen.

Tabelle 61: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft-kognitiv“ in % fiir alle Bera-

tungsstellen zu T1

Die folgenden Aussagen betreffen lhre Einstellung  stimme stimme stimme stimme keine

bezuglich der Veranderung, die durch die Teilnah- tberhaupt eher eher voll und Angabe

me am Fitkids-Programm stattfindet. nicht zu nicht zu Zu ganz zu 9
% % % % (n)

Ich g!aube, es ist gut, dass eine Veranderung ) 55 493 452 11

stattfindet.

Ich bin dafir offen, die Verédnderung zu erwégen

und auszuprobieren. 0.7 L4 45,6 524 10

Ich glaube, die Veranderung wird der Beratungs-

stelle zugutekommen. 0.7 6.2 50,0 432 1

Ich glaube, die Veranderung wird mir persénlich 2.8 22.8 414 331 12

zugutekommen.

Tabelle 62: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft-kognitiv* in % fiir alle Bera-

tungsstellen zu Pilot

Die folgenden Aussagen betreffen lhre Einstellung
beziglich der Veranderung, die durch die Teilnah-

me am Fitkids-Programm stattfand. Beantworten stimme stimme stimme stimme keine
Sie die Fragen bitte folgende Fragen, um riickbli-  Gberhaupt eher eher voll und Angabe
ckend Ihre Gedanken, Gefilihle und Absichten zum  nicht zu nicht zu zZu ganz zu 9
Beginn der Teilnahme lhrer Beratungsstelle am
Fitkids-Programm auszudrticken.

% % % % (n)
Ich g!aubte, es sei gut, dass eine Veranderung 16 11,3 452 419 8
stattfindet.
Ich war dafir offen, die Verénderung zu erwégen ) 33 44.3 525 9
und auszuprobieren.
Ich glaubte, die Veranderung wirde der Bera- ) 81 41.9 50,0 8
tungsstelle zugutekommen.
Ich glaubte, die Veranderung wirde mir persdnlich 12.9 21.0 355 306 8

zugutekommen.
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Die vier in Tabelle 60 bis 62 genannten Items wurden zur Skala ,Verdnderungsbereitschaft -
kognitiv* zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme Uberhaupt

nicht zu) bis 3 (stimme voll und ganz zu).

In Abbildung 66 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich
dargestellt.
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Abbildung 66: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft - kogni-
tivin %

In Abbildung 66 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-

fragung im Vergleich dargestellt.

100% ~

88,9% 90,0%
5 80% -
)
o
2 60,5%
g > 60% -
o5
52
Sx  40%
5]
©
.C
@ 20% -
(]
>
0% . .
DBS TO DBS T1 DBS Pilot

Abbildung 67: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft - kognitiv“ in %

In Abbildung 68 und 69 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 68 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO

und T1). Aus Abbildung 69 kdnnen die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen werden.
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3.2.17 Skala ,,Veranderungsbereitschaft — affektiv*

Tabelle 63: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft-affektiv in % fiir alle Beratungs-

stellen zu TO

Die folgenden Aussagen betreffen lhre Einstellung

stimme

stimme

stimme

stimme

bezuglich der Veranderung, die durch die Teilnah- Uberhaupt eher eher voll und A':]elgge
me am Fitkids-Programm stattfindet. nicht zu nicht zu zZu ganz zu 9

% % % % (n)
Ich habe Angst vor der Veranderung. 61,5 29,9 8,0 0,5 5
Ich habe ein schlechtes Gefihl bei der Verande- 62.4 30,1 5.4 2.2 6
rung.
Die Veranderung stresst mich. 50,5 32,1 15,2 2,2
Ich neige dazu, die Verdnderung abzulehnen. 69,6 26,6 3,3 0,5

Tabelle 64: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft-affektiv* in % fiir alle Beratungs-

stellen zu T1

Die folgenden Aussagen betreffen Ihre Einstellung  stimme stimme stimme stimme keine
beziglich der Veranderung, die durch die Teilnah- berhaupt eher eher voll und Anuabe
me am Fitkids-Programm stattfindet. nicht zu nicht zu zZu ganz zu 9

% % % % (n)
Ich habe Angst vor der Veranderung. 61,6 29,5 8,2 0,7 11
Ich habe ein schlechtes Gefiihl bei der Verande- 651 301 34 14 11
rung.
Die Veranderung stresst mich. 46,6 34,9 17,1 1.4 11
Ich neige dazu, die Veranderung abzulehnen. 61,4 33,1 4.8 0,7 12

Tabelle 65: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft-affektiv in % fiir alle Beratungs-

stellen zu Pilot

Die folgenden Aussagen betreffen lhre Einstellung
bezuglich der Veranderung, die durch die Teilnah-

me am Fitkids-Programm stattfand. Beantworten stimme stimme stimme stimme keine
Sie die Fragen bitte folgende Fragen, um rickbli-  Uberhaupt eher eher voll und Angabe
ckend Ihre Gedanken, Geflihle und Absichten zum  nicht zu nicht zu zZu ganz zu 9
Beginn der Teilnahme lhrer Beratungsstelle am
Fitkids-Programm auszudrucken.

% % % % (n)
Ich hatte Angst vor der Veranderung. 64,5 25,8 9,7 - 8
Ich hatte ein schlechtes Gefiihl bei der Verande- 64.5 27.4 8.1 ) 8
rung.
Die Veranderung stresste mich. 35,0 48,3 15,0 1,7 10
Ich neigte dazu, die Verédnderung abzulehnen. 55,9 32,2 11,9 - 11

Die vier in Tabelle 63 bis 65 genannten Items wurden zur Skala ,Veranderungsbereitschaft -

affektiv® zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme Uberhaupt

nicht zu) bis 3 (stimme voll und ganz zu).
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In Abbildung 70 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 70: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Verdnderungsbereitschaft - affektiv‘
in %

In Abbildung 71 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-

fragung im Vergleich dargestellt.
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Abbildung 71: Mittelwerte der Leitungsbefragung Skala ,,Verdnderungsbereitschaft - affektiv* in %

In Abbildung 72 und 73 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 72 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 73 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen

werden.
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3.2.18 Skala ,,Veranderungsmudigkeit*

Tabelle 66: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsmiidigkeit® in % fiir alle Beratungsstellen zu
TO

Die folgenden Aussagen beziehen sich
nicht nur auf das Fitkids-Programm,

sondern auf alle Veranderungen, die in s_t_lmme stimme .
. Uber- . . keine

Ihrer Beratungsstelle in der Vergan- teils, teils voll und

. haupt Angabe
genheit stattgefunden haben oder . ganz zu

- t . L nicht zu
zurzeit stattfinden. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu?

% % % % % % % (n)

Bei uns in der Beratungsstelle werden
zu viele Veranderungsprozesse einge- 20,7 25,5 13,3 24,5 9,0 4.8 2,1 4
fuhrt.
In bin die vielen Veranderungen in
unserer Beratungsstelle leid. 42,3 212 132 18,0 3.2 1.1 1.1 3
Die Zahl der Veranderungen, die in
unserer Beratungsstelle stattfinden, ist 48,4 245 13,8 5,9 53 0,5 1,6 4
erdriickend.
Von uns wird erwartet, zu viele Dinge
in unserer Beratungsstelle zu veran- 36,6 28,5 11,3 14,5 4,8 1,6 2,7 6

dern.

Ich habe das Gefuhl, dass standig von
uns erwartet wird, Dinge in unserer 37,4 25,7 12,8 13,4 4,3 3,7 2,7 5
Beratungsstelle zu veréndern.

Ich wirde einen Zeitraum der Stabilitat
bevorzugen, bevor wir noch irgendet-
was in unserer Beratungsstelle veran-
dern.

30,9 24,5 13,8 12,2 9,6 59 3,2 4
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Tabelle 67: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsmiidigkeit” in % fur alle Beratungsstellen zu

T1

Die folgenden Aussagen beziehen sich
nicht nur auf das Fitkids-Programm,

sondern auf alle Veranderungen, die in sgg:arne stimme keine
Ihrer Beratungsstelle in der Vergan- haubt teils, teils voll und Angabe
genheit stattgefunden haben oder naup ganz zu 9
- t . . nicht zu

zurzeit stattfinden. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu?

% % % % % % % (n)
Bei uns in der Beratungsstelle werden
zu viele Veranderungsprozesse einge- 20,3 20,3 12,8 31,8 7,4 6,1 1.4 9
fahrt.
In bin die vielen Veranderungen in
unserer Beratungsstelle leid. 40,9 20.1 12.1 18,8 54 1.3 1.3 8
Die Zahl der Veranderungen, die in
unserer Beratungsstelle stattfinden, ist 45,6 22,1 13,4 10,7 4.7 1,3 2,0 8
erdriickend.
Von uns wird erwartet, zu viele Dinge
in unserer Beratungsstelle zu veran- 34,9 27,5 12,1 17,4 3,4 2,7 2,0 8
dern.
Ich habe das Gefiihl, dass standig von
uns erwartet wird, Dinge in unserer 33,8 25,7 12,2 16,2 8,1 1,4 2,7 9
Beratungsstelle zu veréndern.
Ich wiirde einen Zeitraum der Stabilitat
bevorzugen, bevor wir noch irgendet- 297 16,9 122 216 74 54 6.8 9

was in unserer Beratungsstelle verén-
dern.

Tabelle 68: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Verdnderungsmiidigkeit” in % fiir alle Beratungsstellen zu

Pilot

Die folgenden Aussagen beziehen sich
nicht nur auf das Fitkids-Programm,

sondern auf alle Veranderungen, die in s.t_lmme stimme .
. Uber- . . keine
Ihrer Beratungsstelle in der Vergan- teils, teils voll und
! haupt Angabe
genheit stattgefunden haben oder - ganz zu
- t . L nicht zu

zurzeit stattfinden. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu?

% % % % % % % (n)
Bei uns in der Beratungsstelle werden
zu viele Veranderungsprozesse einge- 29,4 20,6 20,6 20,6 59 29 - 2
fahrt.
In bin die vielen Veranderungen in
unserer Beratungsstelle leid. 471 294 59 103 2,9 2.9 1.5 2
Die Zahl der Veranderungen, die in
unserer Beratungsstelle stattfinden, ist 54,4 22,1 11,8 8,8 - 2,9 - 2
erdriickend.
Von uns wird erwartet, zu viele Dinge
in unserer Beratungsstelle zu veran- 47,1 22,1 11,8 10,3 5,9 2,9 - 2
dern.
Ich habe das Gefuhl, dass standig von
uns erwartet wird, Dinge in unserer 45,6 25,0 7,4 10,3 7,4 4.4 - 2
Beratungsstelle zu veréndern.
Ich wirde einen Zeitraum der Stabilitat
bevorzugen, bevor wir noch irgendet- 36,8 103 118 19,1 10,3 44 7.4 2

was in unserer Beratungsstelle veran-
dern.
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Die sechs in Tabelle 66 bis 68 genannten ltems wurden zur Skala ,Veranderungsmiuidigkeit
zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (stimme tberhaupt nicht zu)

bis 6 (stimme voll und ganz zu).

In Abbildung 74 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 74: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Verdnderungsmiidigkeit” in %

In Abbildung 75 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung der Leitungsbe-

fragung im Vergleich dargestellt.

100% -
S 80% -
4
=)
=)
2 60% -
wn
o
5
5 40% -
° 27,6%
3 22,5%
2 20% A 11,9%
s | e
DBS TO DBS T1 DBS Pilot

Abbildung 75: Mittelwerte der Leitungsbefragung der Skala ,,Veranderungsmudigkeit“in %

In Abbildung 76 und 77 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 76 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 77 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 76: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,Veranderungsmidigkeit“ der
TO und T1-Befragungen in %
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3.2.19 Skala ,,Arbeitsintensitat‘

Tabelle 69: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Arbeitsintensitdt” in % fiir alle Beratungsstellen zu TO

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf lhre

trifft

trifft

trifft

trifft

Situation in der Beratungsstelle in den letzten 6 nicht kaum eher voll und I
Angabe

Monaten zu? Zu zZu Zu ganz zu

% % % % (n)
Das von mir verlangte Arbeitstempo ist sehr hoch. 18,7 31,0 35,8 14,4 5
Oft sind die zu lésenden Aufgaben sehr schwierig. 16,5 41,5 35,1 6,9 4
Es ist haufig sehr viel, was von mir an Arbeit ge-
schafft werden muss. 10,6 26,6 436 19.1 4
In der Regel ist die Zeit zu kurz, so dass ich bei der
Arbeit oft unter Zeitdruck stehe. 9.6 33,7 40,1 16,6 5
Meine Arbeit erfordert groRe korperliche Anstren- 60,3 317 6.3 16 3
gungen.
Bei dieser Arbeit muss man zu viele Dinge auf 9.5 28.0 413 21,2 3

einmal erledigen.

Tabelle 70: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Arbeitsintensitédt” in % fiir alle Beratungsstellen zu T1

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf lhre trifft trifft trifft trifft keine
Situation in der Beratungsstelle in den letzten 12 nicht kaum eher voll und
Angabe

Monaten zu? zZu zu zZu ganz zu

% % % % (n)
Das von mir verlangte Arbeitstempo ist sehr hoch. 15,9 35,8 35,8 12,6 6
Oft sind die zu I6senden Aufgaben sehr schwierig. 15,1 48,0 28,9 7,9 5
Es ist héufig sehr viel, was von mir an Arbeit ge- 105 28.9 428 17.8 5
schafft werden muss.
In der Regel ist die Zeit zu kurz, so dass ich bei der
Arbeit oft unter Zeitdruck stehe. 11,2 36,2 36,2 16,4 5
Meine Arbeit erfordert grof3e kérperliche Anstren-
gungen. 59,5 32,7 6,5 1,3 4
Bei dieser Arbeit muss man zu viele Dinge auf 105 316 382 19,7 5

einmal erledigen.

Tabelle 71: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Arbeitsintensitdt” in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf lhre trifft trifft trifft trifft keine
Situation in der Beratungsstelle in den letzten 12 nicht kaum eher voll und
Angabe
Monaten zu? Zu zu zu ganz zu
% % % % (n)

Das von mir verlangte Arbeitstempo ist sehr hoch. 16,2 32,4 44,1 7.4 2
Oft sind die zu I6senden Aufgaben sehr schwierig. 15,9 55,1 21,7 7,2 1
Es ist haufig sehr viel, was von mir an Arbeit ge- 145 26.1 46.4 13,0 1
schafft werden muss.
In der Regel ist die Zeit zu kurz, so dass ich bei der
Arbeit oft unter Zeitdruck stehe. 118 48,5 235 16,2 2
Meine Arbeit erfordert grof3e kérperliche Anstren- 652 31.9 2.9 ) 1
gungen.
Bei dieser Arbeit muss man zu viele Dinge auf

18,8 36,2 33,3 11,6 1

einmal erledigen.
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Die sechs in Tabelle 69 bis 71 genannten ltems wurden zur Skala ,Arbeitsintensitat* zusam-
mengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (trifft nicht zu) bis 3 (trifft voll und

ganz zu).

In Abbildung 78 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.

100% -~
80% -

60% -
46,5% 45,5%

41,5%

40% -

Arbeitsintensitat

20% -

0% T
DBS TO DBS T1 DBS Pilot

Abbildung 78: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Arbeitsintensitdt“in %

In Abbildung 79 und 80 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 79 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 80 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 79: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Arbeitsintensitat“ der T0 und Abbildung 80: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Arbeitsintensitat“ der Pilot-
T1-Befragungen in % Standorte in %
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3.2.20 Skala , Tatigkeitsspielraum*

Tabelle 72: Haufigkeiten der Items der Skala ,, Tatigkeitsspielraum“ in % fiir alle Beratungsstellen zu TO

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie trifft trifft trifft trifft keine

zu? nicht zu  wenig zu ziemlich zu Zu Angabe
% % % % (n)

Meine Arbeit erfordert von mir vielfaltige Féahigkei-

ten und Fertigkeiten. 05 3.7 40,5 55,3 2

In meiner Arbeit ist es nétig, immer wieder Neues 05 6.8 416 511 2

dazuzulernen.

An meinem Arbeitsplatz habe ich die Méglichkeit,

an der Erarbeitung neuer Losungen teilzunehmen. L1 13,7 416 43,7 2

Das, was ich in meiner beruflichen Ausbildung

gelernt habe, kann ich voll in meiner Arbeit anwen- 4,2 30,5 42,1 23,2 2

den.

Ic_h kann meine Arbeit se_lbststandlg plan(_an u_nd 11 47 432 511 2

einleiten (Arbeitsvorbereitung und -organisation).

Ar_1 E_ntscheldungen meiner Fuhrungskraft kann ich 42 206 45,0 212 3

mitwirken.

Ich muss bei meiner Arbeit viele selbststandige 11 10,0 426 463 2

Entscheidungen treffen.

Tabelle 73: Haufigkeiten der Items der Skala ,, Tatigkeitsspielraum“ in % fiir alle Beratungsstellen zu T1

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie trifft trifft trifft trifft keine

zu? nicht zu  wenig zu ziemlich zu Zu Angabe
% % % % (n)

Meine Arbeit erfordert von mir vielfaltige Fahigkei-

ten und Fertigkeiten. 0.7 2,6 49,0 ant 4

In meiner Arbeit ist es nétig, immer wieder Neues

dazuzulernen. 0.7 10,5 31,5 513 5

An meinem Ar_beltsplatz hape ich die Mogllchkelt, 13 11,7 506 36.4 3

an der Erarbeitung neuer Losungen teilzunehmen.

Das, was ich in meiner beruflichen Ausbildung

gelernt habe, kann ich voll in meiner Arbeit anwen- 4,6 32,9 441 18,4 5

den.

Ic_h k_ann meine Arbeit se_lbststandlg plangn u_nd 13 71 416 500 3

einleiten (Arbeitsvorbereitung und -organisation).

Ar_l E_ntscheldungen meiner Fuhrungskraft kann ich 52 29.4 418 235 4

mitwirken.

Ich muss bei meiner Arbeit viele selbststandige 07 85 392 516 4

Entscheidungen treffen.
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Tabelle 74: Haufigkeiten der Items der Skala ,, Tatigkeitsspielraum* in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie trifft trifft trifft trifft keine
zu? nicht zu wenig zu  ziemlich zu zZu Angabe
% % % % (n)

Meine Arbeit erfordert von mir vielfaltige Fahigkei-

ten und Fertigkeiten. ) 7.2 31.9 60.9 1
In meiner Arbeit ist es nétig, immer wieder Neues

dazuzulernen. ) 8.7 36,2 55,1 L
An meinem Arbeitsplatz habe ich die Méglichkeit,

an der Erarbeitung neuer Losungen teilzunehmen. ) 20,3 31,7 42,0 1
Das, was ich in meiner beruflichen Ausbildung

gelernt habe, kann ich voll in meiner Arbeit anwen- 2,9 21,7 50,7 24,6 1
den.

Ich kann meine Arbeit selbststandig planen und

einleiten (Arbeitsvorbereitung und -organisation). ) 58 36,2 58,0 L
An E_ntscheldungen meiner Fuhrungskraft kann ich 13,4 28.4 37.3 20,9 3
mitwirken.

Ich muss bei meiner Arbeit viele selbststandige ) 8.8 441 471 2

Entscheidungen treffen.

Die sieben in Tabelle 72 bis 73 genannten Items wurden zur Skala ,Tatigkeitsspielraum®

zusammengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (trifft nicht zu) bis 3 (trifft zu).

In Abbildung 81 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 81: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,, Tatigkeitsspielraum®in %

In Abbildung 82 und 83 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 82 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 83 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen

werden.
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Abbildung 82: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,, Tatigkeitsspielraum“ der T0 Abbildung 83: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,, Tatigkeitsspielraum “ der Pilot-
und T1-Befragungen in % Standorte in %
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3.2.21 Skala ,,Belohnung“

Tabelle 75: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Belohnung“ in % fiir alle Beratungsstellen zu TO

. . S - . stimme stimme stimme stimme .
Fur das, was ich an Energie in die Arbeit investiere, iiberhaupt eher eher voll und AI;elgEe
nicht zu nicht zu Zu ganz zu 9
% % % % (n)
.. bekomme ich genug Anerkennung. 5,9 30,9 52,1 11,2 4
.. bekomme ich genug Entgelt. 13,8 42,6 38,8 4.8 4
.. habe ich die Stelle, die ich verdiene. 2,2 20,0 62,2 15,7 7
.. habe ich gentigend Arbeitsplatzsicherheit. 2,7 11,4 47,6 38,4 7
... habe ich genligend Mdglichkeiten, mich weiter-
Zuentwickeln. 2,1 23,3 48,7 25,9 3
... habe ich genligend Mdglichkeiten, etwas Sinn- ) 6.4 567 36,9 5
volles zu tun.
Tabelle 76: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Belohnung“ in % fiir alle Beratungsstellen zu T1
Fir das, was ich an Energie in die Arbeit investiere, .. stimme stimme stimme stimme keine
Uberhaupt eher eher voll und A
) . ngabe
nicht zu nicht zu zu ganz zu
% % % % (n)
.. bekomme ich genug Anerkennung. 5,9 28,9 50,7 14,5 5
.. bekomme ich genug Entgelt. 16,6 38,4 36,4 8,6 6
.. habe ich die Stelle, die ich verdiene. 6,0 17,4 62,4 14,1 8
.. habe ich gentigend Arbeitsplatzsicherheit. 52 8,5 51,0 35,3 4
... habe ich genligend Mdglichkeiten, mich weiter-
Zuentwickeln. 4,6 26,8 43,8 24,8 4
... habe ich geniigend Moglichkeiten, etwas Sinn- 07 8.6 556 351 6
volles zu tun.
Tabelle 77: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Belohnung* in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot
Fir das, was ich an Energie in die Arbeit investiere, .. SN Sl SIS Sl keine
Uberhaupt eher eher voll und
) : Angabe
nicht zu nicht zu zZu ganz zu
% % % % (n)
.. bekomme ich genug Anerkennung. 10,1 26,1 42,0 21,7 1
.. bekomme ich genug Entgelt. 17,4 30,4 40,6 11,6 1
.. habe ich die Stelle, die ich verdiene. 9,0 16,4 52,2 22,4 3
.. habe ich genligend Arbeitsplatzsicherheit. 29 8,7 49,3 39,1 1
habe_ ich genligend Mdglichkeiten, mich weiter- 58 203 522 217 1
zuentwickeln.
... habe ich genligend Mdglichkeiten, etwas Sinn- 14 43 565 377 1

volles zu tun.

Die sechs in Tabelle 105 bis 107 genannten Items wurden zur Skala ,Belohnung“ zusam-

mengefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (trifft nicht zu) bis 3 (trifft zu).

In Abbildung 84 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 84: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenberagung der Skala ,,Belohnung*in %
In Abbildung 85 und 86 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.

Abbildung 85 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 86 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte entnommen

werden.
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Abbildung 85: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Belohnung“ der TO und T1-
Befragungen in %
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3.2.22 Skala ,,Burnout*

Tabelle 78: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Burnout®in % fiir alle Beratungsstellen zu TO

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen
zu Gefihlen, die sich auf Ihre Arbeit be-
ziehen. Falls bei Ihnen das angesproche-

ne Geflhl nie auftritt, kreuzen Sie bitte nie sehr eher manch- eher sehr keine
,hie“ an. Falls das angesprochene Geflihl selten selten mal oft oft Angabe
bei Ihnen auftritt bzw. Sie das Gefiihl
kennen, geben Sie bitte an, wie haufig
das Gefiihl bei Ihnen auftritt.

% % % % % % (n)
{(r:ii;rftuhle mich durch meine Arbeit frus- 43 238 26,5 378 6.5 11 7
Ich flihle mich durch meine Arbeit ausge- 141 18,4 24.3 324 76 32 7
brannt.
Am Ende eines Arbeitstages fuhle ich
mich verbraucht. 4,3 12,4 22,0 40,9 14,5 5,9 6
Ich fihle mich durch meine Arbeit ge-
fihlsm&Rig erschopft. 4.8 15,6 231 39.8 12,9 38 6
Den ganzen Tag mit meinen Klient*innen
zu arbeiten, ist flr mich wirklich anstren- 3,4 15,5 23,6 44.8 9,2 3,4 18
gend.
Ich fUhle mich wieder miide, wenn ich
morgens aufstehe und den néchsten 8,2 27,2 27,2 24,5 9,8 3,3 8
Arbeitstag vor mir habe.
Der direkte Kontakt mit Klient*innen bei
meiner Arbeit belastet mich zu stark. 18,6 384 288 130 11 . 15
Ich habe das Geflihl, dass ich nicht mehr 28.8 332 16,8 19.0 22 ) 8
kann.
Ich h_abe das Gefiihl, das_s ich an meinem 152 23.9 26,1 25.0 87 11 8
Arbeitsplatz zu hart arbeite.
Tabelle 79: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Burnout” in % fiir alle Beratungsstellen zu T1
Im Folgenden finden Sie einige Aussagen
zu Gefiihlen, die sich auf Ihre Arbeit
beziehen. Falls bei Ihnen das angespro-
chene Gefiihl nie auftritt, kreuzen Sie nie sehr eher manch- eher sehr keine
bitte ,nie“ an. Falls das angesprochene selten  selten mal oft oft Angabe
Gefihl bei lhnen auftritt bzw. Sie das
Geflihl kennen, geben Sie bitte an, wie
haufig das Geflhl bei Ihnen auftritt.

% % % % % % (n)
Igh fihle mich durch meine Arbeit frus- 33 273 22.0 367 87 2.0 7
triert.
Ich fuihle mich durch meine Arbeit ausge- 17,2 252 212 24.5 9.3 26 6
brannt.
Am Ende eines Arbeitstages fuhle ich
mich verbraucht. 6,7 20,0 16,7 38,7 12,7 53 7
Ich fuihle mich durch meine Arbeit ge- 88 29.1 19.6 27.0 12.8 27 9

fuhlsm&Rig erschopft.
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Den ganzen Tag mit meinen Klient*innen
zu arbeiten, ist fir mich wirklich anstren-
gend.

2,1

31,9

19,4

33,3

10,4

2,8

13

Ich fiihle mich wieder miide, wenn ich
morgens aufstehe und den ndchsten
Arbeitstag vor mir habe.

10,6

33,1

20,5

28,5

3,3

4,0

Der direkte Kontakt mit Klient*innen bei
meiner Arbeit belastet mich zu stark.

17,9

49,7

18,6

11,0

0,7

2,1

12

Ich habe das Geflihl, dass ich nicht mehr
kann.

35,3

31,3

14,0

15,3

2,0

2,0

Ich habe das Gefuhl, dass ich an meinem
Arbeitsplatz zu hart arbeite.

23,3

22,7

22,7

25,3

4,0

2,0

Tabelle 80: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Burnout” in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen
zu Gefihlen, die sich auf Ihre Arbeit be-
ziehen. Falls bei Ihnen das angesproche-
ne Gefiihl nie auftritt, kreuzen Sie bitte
,nie* an. Falls das angesprochene Gefulhl
bei Ilhnen auftritt bzw. Sie das Gefiihl
kennen, geben Sie bitte an, wie haufig
das Gefiihl bei Ihnen auftritt.

nie

sehr
selten

eher
selten

manch-
mal

eher
oft

sehr
oft

keine
Angabe

%

%

%

%

%

%

(n)

Ich fuhle mich durch meine Arbeit frus-
triert.

58

36,2

33,3

18,8

5,8

Ich fuhle mich durch meine Arbeit ausge-
brannt.

17,4

29,0

20,3

29,0

4,3

Am Ende eines Arbeitstages fuhle ich
mich verbraucht.

5,8

29,0

29,0

26,1

8,7

1,4

Ich fuihle mich durch meine Arbeit ge-
fuhlsm&Rig erschopft.

11,6

27,5

23,2

31,9

58

Den ganzen Tag mit meinen Klient*innen
zu arbeiten, ist fiir mich wirklich anstren-
gend.

7,5

31,3

23,9

31,3

6,0

Ich fiihle mich wieder miide, wenn ich
morgens aufstehe und den néchsten
Arbeitstag vor mir habe.

18,8

34,8

17,4

24,6

2,9

1,4

Der direkte Kontakt mit Klient*innen bei
meiner Arbeit belastet mich zu stark.

29,9

44,8

19,4

4,5

15

Ich habe das Gefiihl, dass ich nicht mehr
kann.

50,7

29,0

14,5

5,8

Ich habe das Gefiihl, dass ich an meinem
Arbeitsplatz zu hart arbeite.

22,1

26,5

30,9

16,2

29

15

Die neun in Tabelle 78 bis 80 genannten ltems wurden zur Skala ,Burnout® zusammenge-

fasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (nie) bis 5 (sehr oft).

In Abbildung 87 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 87: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Burnout“in %

In Abbildung 88 und 89 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 88 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 89 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen
werden. Die Prozentangaben sind keineswegs als prozentuale Haufigkeit von Burnout zu

verstehen, sondern geben nur den Mittelwert der Befragten auf einer Skala von 0-100% an.
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Abbildung 88: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Burnout“der T0 und T1-
Befragungen in %
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Abbildung 89: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Burnout“ der Pilot-Standorte
in %
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3.2.23 Skala ,,Wohlbefinden*“

Tabelle 81: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Wohlbefinden“in % fiir alle Beratungsstellen zu T0

Die folgenden Fragen betreffen Ihr Wohl-

befinden in den letzten zwei Wochen. Bitt etwas etwas
markieren Sie bei jeder Aussage die die mehr  weniger ab zZu kei
Rubrik, die Ihrer Meinung noch am besten ganze meistens alsdie als die und keinem A elng
beschreibt, wie Sie sich in den letzten Zeit Halfte Halfte zZu Zeitpunkt ngabe
zwei Wochen gefihlt haben. der Zeit der Zeit
In den letzten zwei Wochen ...

% % % % % % (n)
... war ich froh und guter Laune. 1,6 45,7 32,3 11,3 9,1 - 6
r_l_abe ich mich ruhig und entspannt 05 26.9 290 226 204 05 6
gefuhlt.
I'.llabe ich mich energisch und aktiv 11 32.3 31.2 188 14.0 27 6
gefunhlt.
... habe ich mich beim Aufwachen frisch
und ausgeruht gefinhlt. 0.5 18,9 34,1 19,5 20,0 7.0 !
... war d_er Alltag voller Dinge, die mich 43 371 301 12.9 145 11 6
interessieren.
Tabelle 82: Hadufigkeiten der Items der Skala ,,Wohlbefinden“ in % fiir alle Beratungsstellen zu T1

g g

Die folgenden Fragen betreffen lhr Wohl-
befinden in den letzten zwei Wochen. Bitt etwas etwas
markieren Sie bei jeder Aussage die die mehr  weniger ab zZu keine
Rubrik, die lIhrer Meinung noch am besten ganze meistens alsdie als die und  keinem ! b
beschreibt, wie Sie sich in den letzten Zeit Halfte Halfte zZu Zeitpunkt ngabe
zwei Wochen gefihlt haben. der Zeit der Zeit
In den letzten zwei Wochen ...

% % % % % % (n)
... war ich froh und guter Laune. 0,6 49,4 29,2 11,7 9,1 - 3
r]abe ich mich ruhig und entspannt _ 39.0 227 182 182 1.9 3
gefihlt.
r]abe ich mich energisch und aktiv 3.2 39.0 24.7 182 136 13 3
gefihlt.
... habe ich mich b"elm Aufwachen frisch 1.9 266 24.7 23.4 214 1.9 3
und ausgeruht gefunhlt.
... war der Alltag voller Dinge, die mich 58 42.9 227 13,0 143 13 3

interessieren.
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Tabelle 83: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Wohlbefinden* in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Die folgenden Fragen betreffen lhr Wohl-

befinden in den letzten zwei Wochen. Bitt etwas etwas
markieren Sie bei jeder Aussage die die mehr  weniger ab zZu kei
Rubrik, die lhrer Meinung noch am besten ganze meistens alsdie als die und keinem A elng
beschreibt, wie Sie sich in den letzten Zeit Halfte Halfte Zu Zeitpunkt ngabe
zwei Wochen gefihlt haben. der Zeit der Zeit
In den letzten zwei Wochen ...

% % % % % % (n)
... war ich froh und guter Laune. - 58,2 25,4 4,5 11,9 - 3
... habe ich mich ruhig und entspannt
gefahlt. - 29,9 41,8 10,4 14,9 3,0 3
... habe ich mich energisch und aktiv
gefahlt. - 40,3 26,9 17,9 14,9 - 3
... habe ich mich beim Aufwachen frisch
und ausgeruht gefunhlt. 1.5 28,4 28,4 16,4 23.9 15 3
... war der Alltag voller Dinge, die mich 90 403 313 10.4 90 ) 3

interessieren.

Die funf in Tabelle 81 bis 83 genannten Items wurden zur Skala ,Wohlbefinden“ zusammen-
gefasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (zu keinem Zeitpunkt) bis 5 (die ganze
Zeit).

In Abbildung 90 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
100% -

80% -

0
60% - 56,1% 58,5% 59,8%

40% -

Wohlbefinden

20% -

0% T
DBS TO DBST1 DBS Pilot

Abbildung 90: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Wohlbefinden“in %

In Abbildung 91 und 92 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 91 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermdglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 92 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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Abbildung 91:Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Wohlbefinden“ der T0 und T1- Abbildung 92: Benchmark: Mittelwerte der Skala ,,Wohlbefinden “ der Pilot-
Befragungen in % Standorte in %
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3.2.24 Skala ,,Depression*

Tabelle 84: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Depression“in % fiir alle Beratungsstellen zu TO

. . . . . keine
2
Wie war lhre Stimmungslage im letzten Monat? ja nein Angabe
% % (n)
Fuhlten Sie sich im letzten Monat haufig niedergeschlagen, traurig,
) 16,7 83,3 6
bedriickt oder hoffnungslos?
Hatten Sie im letzten Monat deutlich weniger Lust und Freude an
; s e 19,4 80,6 6
Dingen, die Sie sonst gerne tun?
Tabelle 85: Haufigkeiten der Items der Skala ,,Depression” in % fiir alle Beratungsstellen zu T1
. . . . . keine
Wie war lhre Stimmungslage im letzten Monat? ja nein
Angabe
% % (n)
Fuhlten Sie sich im letzten Monat haufig niedergeschlagen, traurig,
) 17,0 83,0 4
bedruckt oder hoffnungslos?
Hatten Sie im letzten Monat deutlich weniger Lust und Freude an 16,3 837 4

Dingen, die Sie sonst gerne tun?

Tabelle 86: Hdufigkeiten der Items der Skala ,,Depression* in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Wie war lhre Stimmungslage im letzten Monat? ja nein EIe
Angabe
% % (n)
Flhlten Sie sich im letzten Monat héufig niedergeschlagen, traurig, 14.9 85.1 3
bedruckt oder hoffnungslos? ’ '
Hatten Sie im letzten Monat deutlich weniger Lust und Freude an 11,9 88,1 3

Dingen, die Sie sonst gerne tun?

Die zwei in Tabelle 84 bis 86 genannten Items wurden zur Skala ,Depression” zusammenge-

fasst. Der Wertebereich umfasst die Werte von 0 (nein) bis 1 (ja). Wenn beide Fragen mit ,ja‘

beantwortet wurden, ist die klinische Erfassung der formalen Diagnosekriterien geboten.®

In der TO Befragung sind es insgesamt n=20 Personen die beide Fragen mit ,Ja“ beantworte-
ten, dies entspricht 10,9 % aller Mitarbeiter*innen, welche die Fragen zur Depression beant-
wortet haben (n=182). Auch in der T1 haben insgesamt n=20 Mitarbeiter*innen beide Fragen
mit ,Ja“ beantwortet, dies entspricht 13,0% der befragten Personen. Insgesamt haben n=153
Personen in dieser Befragungswelle die Fragen zur Skala Depression beantwortet. In der
Befragung der Pilotstandorte sind es n=7 Personen, die beide Fragen mit ,Ja“ beantworte-
ten, dies entspricht 10,5% der Mitarbeiter*innen, die die Fragen zur Thematik der Depression

beantwortet haben (n=67).

3 Whooley MA, Avins AL, Miranda J & Browner WS (1997): Case-Finding Instrument for Depression. Two Ques-
tions are as good as many. JGIM 12; S. 439-445.
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In Abbildung 93 sind die Skalen-Mittelwerte der TO-, T1- und Pilotbefragung im Vergleich

dargestellt.
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Abbildung 93: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Skala ,,Depression“in %

In Abbildung 94 und 95 werden die Mittelwerte der einzelnen Beratungsstellen dargestellt.
Abbildung 94 gibt die Mittelwerte der Beratungsstellen zum Zeitpunkt TO und T1 wieder. Dies
ermoglicht den direkten Vergleich der Beratungsstellen untereinander sowie den internen
Vergleich einer einzelnen Beratungsstelle zu den verschiedenen Befragungszeitpunkten (TO
und T1). Aus Abbildung 95 kénnen wiederum die Mittelwerte der Pilotstandorte enthommen

werden.
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3.3 Weitere Items

Die folgenden Items sind keine zusammenh&angenden Skalen, sondern Einzelitems oder
Sammlungen von Einzelitems zu bestimmten Inhalten. Es ist dennoch sinnvoll, diese ltems
im Rahmen der Evaluation des Fitkids Programms zu erheben, da denkbar ist, dass die Be-
fragungsergebnisse nicht allein durch die oben beschriebenen Skalen, sondern auch durch
demografische Merkmale der Befragten und strukturelle Merkmale der Beratungsstellen oder
die Situation der Mitarbeiter*innen beeinflusst werden. Die im Folgenden aufgeflihrten Items

kamen in den Befragungen zu TO, T1 und bei den Pilotstandorten zum Einsatz.

Auch in diesem Abschnitt werden die Antworthaufigkeiten tabellarisch aufgefiihrt. Aul3erdem
zeigt ein Balkendiagramm vergleichend die Mittelwerte in %, aus den Befragungswellen TO,
T1 und Pilot. Auf eine Darstellung des Benchmarks wird aus Platzgriinden an dieser Stelle

verzichtet.
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3.3.1 Kinderorientierung - Tatigkeit

Tabelle 87: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,Kinderorientierung-Tatigkeit“ in % fiir alle Beratungsstellen

zu TO

Mit den folgenden Fragen mdchten wir den Ist-Zustand in lhrer
Beratungsstelle noch vor der Teilnahme am Fitkids-Programm
erfassen. Bitte denken Sie daher bei der Beantwortung der Fragen

ja

nein

Kann ich nicht

an die aktuelle Situation in lhrer Beratungsstelle vor Teilnahme am EELE
Fitkids-Programm.

% % %
Versuchen Sie standardmafig eine Schweigepflichtentbindung
gegeniuber dem Jugendamt einzuholen, wenn es um Klient*innen 22,0 52,4 25,7
mit minderjahrigen Kindern geht?
Sind die Aufgaben zur Arbeit mit den Kindern suchtkranker Kili- 49.2 26.2 246
ent*innen innerhalb des Teams schriftlich festgelegt? ’ ' ’
Wenn Sie Kontakt zu Familienmitgliedern von Klient*innen haben,
bemihen Sie sich darum, diese dann Uber den Hilfeprozess aufzu- 62,1 12,1 25,8
klaren?
Nutzen Sie standardmaRig einen Anamnesebogen zur Erfassung 578 28.9 13.4
der Situation der zu betreuenden suchtkranken Personen? ' ' !
Nutze_n Sie _stan_dardmaBlg einen Anamnesebogen zur Erfassung 18,2 62,6 19.3
der Kindersituation?
Erfassen Sie die Zahl der Kinder Ihrer suchtkranken Klient*innen? 79,9 4,8 15,3
Gibt es in lhrer Beratungsstelle regelméaRig teaminterne Fallbe- 527 30.4 16.8
sprechungen, in denen auch Kinderféalle besprochen werden? ' ' ’
Wenn ja: N_ehmen sie regelméaRig an den teaminternen Fallbespre- 808 115 77
chungen teil?
Wenn ja: gibt es in teaminternen Fallbesprechungen eine*n Mitar-
beiter*in, der/die explizit darauf achtet, dass die Belange der Kinder 27,2 50,5 22,3

berticksichtigt werden?
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Tabelle 88: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Kinderorientierung-Tétigkeit” in % fiir alle Beratungsstellen

zuT1
Mit den folgenden Fragen méchten wir den Ist-Zustand in N?/\'/R'/iiﬁer Nein, wir/ich
Ihrer Beratungsstelle erfassen. Bitte denken Sie bei der - " arbeite/n  Kann ich nicht

. L ja arbeite/n - q
Beantwortung der Fragen an die aktuelle Situation in Ihrer konkret nicht konk-  beurteilen
Beratungsstelle. daran ret daran

% % % %

Versuchen Sie standardmafig eine Schweigepflichtentbin-
dung gegeniiber dem Jugendamt einzuholen, wenn es um 30,8 29,5 23,1 16,7
Klient*innen mit minderjahrigen Kindern geht?
Sind die Aufgaben zur Arbeit mit den Kindern suchtkranker
Klient*innen innerhalb des Teams schriftlich festgelegt? 28.8 16,0 231 s2.1
Wenn Sie Kontakt zu Familienmitgliedern von Klient*innen
haben, bemuhen Sie sich darum, diese dann uber den Hilfe- 6,5 7,1 234 63,0
prozess aufzuklaren?
Nutzen Sie standardméafig einen Anamnesebogen zur Er-
fassung der Situation der zu betreuenden suchtkranken 7,7 12,3 14,8 64,3
Personen?
Nutzen Sie stf_indard_mafs_lg einen Anamnesebogen zur Er- 20,0 135 20,0 465
fassung der Kindersituation?
Erfassen Sie die Zahl der Kinder lhrer suchtkranken Kili-
entinnen? 8,3 19 9,6 80,1
Gibt es in lIhrer Beratungsstelle regelméaRig teaminterne
Fallbesprechungen, in denen auch Kinderfélle besprochen 14,2 5,8 9,0 71,0
werden?
Wenn ja: Nehmen_3|e regelmafig an den teaminternen Fall- 48 6.4 48 84.0
besprechungen teil?
Wenn ja: gibt es in teaminternen Fallbesprechungen eine*n
Mitarbeiter*in, der/die explizit darauf achtet, dass die Belan- 9,5 19,0 9,5 62,1

ge der Kinder berlicksichtigt werden?
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Tabelle 89: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Kinderorientierung-Tétigkeit” in % fiir alle Beratungsstellen
zu Pilot

Mit den folgenden Fragen méchten wir den Ist-Zustand in NEim, Eloer NS, Tl

Ihrer Beratungsstelle erfassen. Bitte denken Sie bei der W'r/.'Ch ich arpe|- Kann ich nicht
. LT Ja arbeite/n  te/n nicht .
Beantwortung der Fragen an die aktuelle Situation in lhrer konk konk beurteilen
Beratungsstelle. A4 el
daran daran
% % % %

Versuchen Sie standardmafig eine Schweigepflichtentbin-
dung gegenuber dem Jugendamt einzuholen, wenn es um 31,4 28,6 8,6 31,4
Klient*innen mit minderjahrigen Kindern geht?

Sind die Aufgaben zur Arbeit mit den Kindern suchtkranker

Klient*innen innerhalb des Teams schriftlich festgelegt? 20,9 119 7.5 59,7

Wenn Sie Kontakt zu Familienmitgliedern von Klient*innen
haben, bemuhen Sie sich darum, diese dann uber den 5,9 8,8 10,3 75,0
Hilfeprozess aufzuklaren?

Nutzen Sie standardmafig einen Anamnesebogen zur

Erfassung der Situation der zu betreuenden suchtkranken 5,8 5,8 5,8 82,6
Personen?

Nutzen Sie stan(_:iardmgmg_elnen Anamnesebogen zur 121 6.1 12,7 74.2
Erfassung der Kindersituation?

Erfassen Sie die Zahl der Kinder lhrer suchtkranken Kili-

ent*innen? 2,9 - 4,3 92,9
Gibt es in lIhrer Beratungsstelle regelméaRig teaminterne

Fallbesprechungen, in denen auch Kinderfélle besprochen 57 57 29 85,7
werden?

Wenn ja: Nehmen sie regelméRig an den teaminternen 16 6.3 16 905

Fallbesprechungen teil?

Wenn ja: gibt es in teaminternen Fallbesprechungen eine*n
Mitarbeiter*in, der/die explizit darauf achtet, dass die Be- 5,2 8,6 1,7 84,5
lange der Kinder berticksichtigt werden?

Die neun in Tabelle 87 bis 89 genannten Einzelitems geben Anhaltspunkte zum Thema ,Kin-
derorientierung-Tatigkeit®, also, inwiefern strukturelle Ansatze der Kinderorientierung in die
alltdglichen Arbeitsablaufe integriert worden sind. Der Wertebereich unterscheidet sich von
der TO- zur T1-/Pilot-Befragung. Wahrend in der TO-Befragung die Werte von 0 (Nein) bis 1
(Ja) reichen, wird in der T1-/Pilot-Befragung der Wertebereich um die Dimension ,Nein, aber
ich/wir arbeiten konkret daran® erweitert und umfasst damit den Wertebereich 0 (Nein, wir/ich

arbeiten nicht konkret daran), 1 (Nein, aber ich/wir arbeiten konkret daran) und 2 (Ja).
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In Abbildung 96 sind die Prozentwerte der Antwortmdglichkeit ,Nein“ der TO Befragung sowie
.Nein, wir/ich arbeiten nicht konkret daran“ (T1 und Pilot) im Vergleich dargestellt. Die Dar-
stellung der Antwortkategorie ,Nein“ wurde gewahlt, da diese Aufgrund des mdglichen Ant-

wortformats deutlichere Riickschliisse auf Entwicklungen zulésst.

Kinderorientierung - Tatigkeit

1,7%
Beauftragte*r Mitarbeiter*in (Kinder) h 9’5%| 50,59

. . 1,6%
Teilnahme - teaminterne Fallbesprechungen = 4,8%11 596

9%

2,
teaminterne Fallbesprechungen B 9,0% 30.49

4,3%
Erfassung der Kinderanzahl 9,6%
4,8%

12,1%
Anamnesebogen Kindersituation s 20,0%

62,6%
58%, |
Anamnesebogen Klientensituation B 148% 28.9%
N - i 10,3%
Aufklarung von Familienmitgliedern 23,4%
12,1%
7,5%
iftli I it 23.2%
schriftliche Festlegung von Aufgaben 26.2%
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standardmafige Schweigepflichtentbindung P 23,1% 52 4%
| | !
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Abbildung 96: Mittelwerte der Mitarbeiter*innenbefragung der Einzelitems zum Themenblock ,,Kinderorientierung-
Tatigkeit“in %
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3.3.2 Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern

Tabelle 90: Hdufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern-Héaufigkeit* in %

fir alle Beratungsstellen zu TO

‘ ab rege- sehr
ast gel- - v o
ni und MARI Haufig haufig Im-  Kann
Wie haufig findet eine Zusammenarbeit zwischen ' © zu a9 (ein- (ein ich
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- E'e (En (ein- (G mal in  paar mer 1c ht
tionspartnern statt? (kein  paar " paar ", 0 o, (e nic
Mal) Mal . Mal den Dbeur-
X im . Wo- der :
im M im h W Tag) teilen
Jahr) O Mo- c°he) ho-
nat) nat) che)
% % % % % % % %
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 72,1 - - - - - - 27,9
tionspartnern statt? -Jugendamt
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 17,9 184 153 8,4 12,1 3,2 - 24,7
tionspartnern statt? - Arzt*innen
Wie haufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 55,6 8,5 2,1 - - - - 33,9
tionspartnern statt? - Entbindungskliniken
Wie haufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 40,7 11,6 3,7 1,1 42,3
tionspartnern statt? —Frihe Hilfen
Wie haufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 12,4 10,1 3,4 - 3,4 11 - 69,7

tionspartnern statt? - Andere

Tabelle 91: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern-Qualitat“in %

fir alle Beratungsstellen zu TO

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen . . Karjn
. sehr mittel- sehr ich nicht
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Kooperati- schlecht o gut .
schlecht maiig gut beurtei-
onspartnern? |
en
% % % % % %
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 20,9 32,5 15,2 0,5 30,9 30,9
operationspartnern? - Jugendamt
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 2,6 10,0 25,8 28,4 6,3 26,8
operationspartnern? - Arzt*innen
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 115 11,0 9,9 9,9 0,5 57,1
operationspartnern? - Entbindungskliniken
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 4.8 8,0 14,9 12,8 0,5 59,0
operationspartnern? - Friihe Hilfen
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 2,2 - 6,5 11,8 5,7 74,2

operationspartnern? - Andere
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Tabelle 92: Hdufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern-Héaufigkeit” in %

fur alle Beratungsstellen zu T1

ab regel- sehr
fast nd gel- Haufig haufig Im- Kann
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen . nie u maRig (ein- (ein ich
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- I?I?n (ein Zilrj] (ein  malin paar mMer  nicht
tionspartnern statt? iz paar (&1 paar der Malin e- beur-
Mal) - malim . den .
Mal im Mo- Mal im  Wo- der Tag) tei-
Jahr) nat) Mo- che) Wo- 9 en
nat) che)
% % % % % % % %
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 33,5 194 11,0 2,6 - - - 33,5
tionspartnern statt? -Jugendamt
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 19,4 14,2 18,7 5,8 6,5 7,7 - 27,7
tionspartnern statt? - Arzt*innen
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 58,4 3,2 0,6 0,6 - - - 37,0
tionspartnern statt? - Entbindungskliniken
Wie haufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 51,0 7,1 3,2 - 0,6 - - 38,1
tionspartnern statt? —Friihe Hilfen
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 18,8 5,0 5,0 1,3 - 1,3 - 68,8

tionspartnern statt? - Andere

Tabelle 93: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern-Qualitat“in %

fur alle Beratungsstellen zu T1

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen sehr mittel- sehr icﬁar‘:i](r:]ht
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Kooperati- schlecht schlecht mAR gut Ut beurtei-
onspartnern? 9 9 |

en

% % % % % %

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 9,0 13,5 29,5 14,7 2,6 34,0
operationspartnern? - Jugendamt
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle upd den folgenden Ko- 2,6 11,6 21,3 27,1 10,3 27,1
operationspartnern? - Arzt*innen
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 11,1 7,8 9,2 5,6 0,7 65,4
operationspartnern? - Entbindungskliniken
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 6,5 5,8 12,3 13,5 0,6 61,3
operationspartnern? - Frithe Hilfen
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 2,6 1,3 3,9 16,9 1,3 74,0

operationspartnern? - Andere
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Tabelle 94: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern-Héaufigkeit” in %

fur alle Beratungsstellen zu Pilot

ab regel- sehr
L ) . . fast und gel- Haufig haufig Im- Kann
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen e nie maRig  (ein- (ein ich
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- el (ein zu (ein malin paar mer  cht
" ein - . -
tionspartnern statt? ( paar nggllr}m paar  der Malin c(iJ:n beur-
Mal)  Malim Mo. Malim Wo-  der - ) tei-
Jahr) nat) Mo- che) Wo- 9 en
nat) che)
% % % % % % % %
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 30,0 186 27,1 7.1 29 - - 14,3
tionspartnern statt? -Jugendamt
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 27,1 20,0 21,4 57 57 1,4 - 18,6
tionspartnern statt? - Arzt*innen
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 68,6 10,0 1,4 - - - - 20,0
tionspartnern statt? - Entbindungskliniken
Wie haufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 52,9 17,1 4.3 1,4 - - - 24,3
tionspartnern statt? —Friihe Hilfen
Wie héaufig findet eine Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Koopera- 94 94 9,4 125 6,3 - - 53,1

tionspartnern statt? - Andere

Tabelle 95: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern-Qualitat“in %

fur alle Beratungsstellen zu Pilot

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen sehr mittel- sehr icﬁar‘:i](r:]ht
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Kooperati- schlecht schlecht MARI gut Ut beurtei-
onspartnern? 9 9 |

en

% % % % % %

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 1,4 15,7 38,6 27,1 1,4 15,7
operationspartnern? - Jugendamt
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle upd den folgenden Ko- 2,9 10,0 31,4 31,4 4.3 20,0
operationspartnern? - Arzt*innen
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 11,4 12,9 12,9 10,0 2,9 50,0
operationspartnern? - Entbindungskliniken
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- 4,3 7,1 14,3 20,0 2,9 51,4
operationspartnern? - Frithe Hilfen
Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Beratungsstelle und den folgenden Ko- - - 6,5 25,8 9,7 58,1

operationspartnern? - Andere
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In Abbildung 97 ist die Haufigkeit der Zusammenarbeit mit verschiedenen Kooperations-
partner*innen mit der Antwortkategorie ,Nie“ dargestellt. Dass die Werte im Vergleich zur TO-
Befragung in der T1- oder Pilot-Befragung negativ ausfallen, muss nicht unbedingt auf das
Arbeitsverhalten zuriickzufiihren sein. So ist hier auch denkbar, dass die Bedarfe der Kli-
ent*innen variieren und somit keine konstante Kooperation besteht. Positiv zu bewerten ist,
dass in Bezug auf die Kinderorientierung die Zusammenarbeit mit den lokalen Jugendamtern
angestiegen ist. Aufllerdem wurden auch ,andere“ Kooperationspartner*innen genannt,

bspw. Hebammen und Familienhelfer*innen.

Da es bei mehreren Antwortmdglichkeiten keine Antworten gibt (siehe Tabelle 92 bis 95), ist

hier die Antwortkategorie ,nie“ vergleichend dargestellit.
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72,1% 68.6%

58,4
60% — 56,6%

52,9%
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Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern
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0%
Qo @
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Abbildung 97: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Zusammenarbeit mit Koopera-
tionspartnern-Héaufigkeiten® in %
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In Abbildung 98 ist der direkte Vergleich (Antwortméglichkeit ,,nie“) der Einschatzung der
Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern der Leitungsbefragung zum TO-, T1- und Pilotbe-
fragungszeitpunkt dargestellt.
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Abbildung 98: Haufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nern-Héaufigkeiten® in %
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3.3.3 Kinderfreundlicher Arbeitsansatz

Tabelle 96: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Kinderfreundlicher Arbeitsansatz® in % fiir alle Beratungs-
stellen zu TO

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Ziele

des Fitkids-Programms. Wir méchten den Ist-

Zustand lhrer Beratungsstelle vor Einflihrung des

Fitkids-Programms erheben. Darum bitten wir 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
Sie, anzugeben, inwieweit die folgenden Ziele in

Ihrer Beratungsstelle zum aktuellen Zeitpunkt

bereits erfullt sind.

% % % % %

Unsere Beratungsstelle verfolgt einen kinder-

freundlichen Arbeitsansatz. 10,5 157 208 208 12,0

Tabelle 97: Hdufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Kinderfreundlicher Arbeitsansatz® in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Ziele
des Fitkids-Programms. Wir méchten den Ist- 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
Zustand lhrer Beratungsstelle erheben.

% % % % %

Unsere Beratungsstelle verfolgt einen kinder-

freundlichen Arbeitsansatz. 1 16.0 141 82,7 19.2

Tabelle 98: Hdufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Kinderfreundlicher Arbeitsansatz® in % fiir alle Beratungs-
stellen zu Pilot

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Ziele
des Fitkids-Programms. Wir mdchten den Ist- 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
Zustand lhrer Beratungsstelle erheben

% % % % %

Unsere Beratungsstelle verfolgt einen kinder-

freundlichen Arbeitsansatz. 2.9 8.6 15,7 22,9 471
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Abbildung 99 stellt die Entwicklung der Kinderorientierung tUber das Einzelitem ,Kinder-
freundlicher Arbeitsansatz® der TO-, T1- und Pilotbefragung vergleichend dar. Dieses Item
gibt Auskunft Uber die subjektive Einschatzung der Mitarbeiter*innen tber den Kinderfreund-
lichen Arbeitsansatz in der Beratungsstelle.

100%

80%

60%

kinderfrreundlicher Arbeitsansatz

DBS T

47,1% STo
mDBS T1
40% m DBS Pilot
16,0% 20,8% 20,8 K 19,2%
20% 15,7% 14,1915, 7% ’
10,5% 0 :
2,9%
0% e

0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

Abbildung 99: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu dem Item ,,Kinderfreundlicher Arbeitsan-
satz“in %
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3.3.4 Image

Tabelle 99: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Jmage-Wahrnehmung in der Offentlichkeit“ in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu TO

. o . Einen sehr Einen Eilnen Einen Einen sehr .
Image - Wahrnehmung in der Offentlich- hlech hlech mittel- Keine
Keit schlec ten schlec ten maRigen _guten guten Angabe

Eindruck  Eindruck - Eindruck  Eindruck
Eindruck
% % % % % %

Welchen Eindruck hat die Offentlichkeit
aus lhrer Sicht von der Arbeit Ihrer Bera- - 1,6 32,1 57,4 8,9 1,0
tungsstelle?

Tabelle 100: Héufigkeiten zu dem Einzelitem ,,image-Wahrnehmung in der Offentlichkeit* in % fiir alle
Beratungsstellen zu T1

Image - Wahrnehmung in der Offentlich- Einen sehr Einen riii?tzrll Einen Einen sehr Keine
keitg 9 schlechten schlechten maRiaen guten guten Angabe
Eindruck  Eindruck 1ai%Ig Eindruck  Eindruck 9
Eindruck
% % % % % %

Welchen Eindruck hat die Offentlichkeit
aus lhrer Sicht von der Arbeit lhrer Bera- 1,3 4,7 28,0 58,7 7,3 4,5
tungsstelle?

Tabelle 101: Hiufigkeiten zu dem Einzelitem ,,image-Wahrnehmung in der Offentlichkeit* in % fiir alle
Beratungsstellen zu Pilot

. . Einen . .
Image - Wahrnehmung in der Offentlich- i mittel- Sl Bl sy Keine
f schlechten schlechten e guten guten
keit - - maRigen ; ; Angabe
Eindruck  Eindruck . Eindruck  Eindruck
Eindruck
% % % % % %

Welchen Eindruck hat die Offentlichkeit
aus lhrer Sicht von der Arbeit Ihrer Bera- - 4.3 18,6 61,4 15,7 1,0
tungsstelle?

In Abbildung 100 sind die Ergebnisse zur Einschéatzung der Befragten zur Wahrnehmung der
Beratungsstelle in der Offentlichkeit der TO-, T1- und Pilotbefragungen vergleichend darge-
stellt.

In Abbildung 101 sind die Ergebnisse zur Einschatzung der verschiedenen Leitungspersonen
zur Wahrnehmung der Beratungsstelle in der Offentlichkeit der TO-, T1- und Pilotbefragun-

gen dargestellt.
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m DBS Pilot

1,3%1,6%

4,7%

1,6%

8,9%7,3%8,9%

sehr schlecht

schlecht mittelmaRig gut sehr gut

Abbildung 100: Hdufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu dem Item ,,image-Wahrnehmung in der
Offentlichkeit“in %
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Abbildung 101: Héiufigkeiten der Leitungsbefragung zu dem Item ,Jmage-Wahrnehmung in der Offent-
lichkeit“ in %
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3.3.5 Zufriedenheit mit dem Beruf

Tabelle 102: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zufriedenheit mit dem Beruf“in % fiir alle Beratungsstellen
zu TO

. i . Keine

Zufriedenheit im Beruf nie selten manchmal oft sehr oft Angabe
% % % % % %

Wie oft haben Sie in den vergangenen

12 Monaten uberlegt, Ihren Beruf aufzu- 55,7 21,9 14,6 5,2 0,5 21

geben? '

Wie oft haben Sie in den vergangenen

12 Monaten Uberlegt, Ihre Arbeitsstelle 453 23,4 17,7 9,4 2,1 21

zu wechseln?

Tabelle 103: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zufriedenheit mit dem Beruf“in % fiir alle Beratungsstellen
zuT1

Zufriedenheit im Beruf nie selten  manchmal oft sehr oft e
Angabe

% % % % % %

Wie oft haben Sie in den vergangenen

12 Monaten Uberlegt, lhren Beruf aufzu- 56,7 22,3 14,6 3,2 1,3 19

geben? '

Wie oft haben Sie in den vergangenen

12 Monaten Uberlegt, Ihre Arbeitsstelle 43,9 23,6 17,2 8,9 3,8

zu wechseln? 2,5

Tabelle 104: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Zufriedenheit mit dem Beruf“in % fiir alle Beratungsstellen
zu Pilot

Zufriedenheit im Beruf nie selten  manchmal oft sehr oft Sl
Angabe

% % % % % %

Wie oft haben Sie in den vergangenen

12 Monaten Uberlegt, Ihren Beruf aufzu- 58,6 24,3 12,9 - - 43

geben? !

Wie oft haben Sie in den vergangenen

12 Monaten Uberlegt, lhre Arbeitsstelle 50,0 21,4 14,3 57 4.5 43

zu wechseln?
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In den Abbildungen 102 und 103 ist jeweils das Ergebnis der TO-, T1- und Pilotbefragungen

zu ,Uberlegungen zur Aufgabe des Berufes“ und zu ,Uberlegungen zum Wechsel der Ar-

beitsstelle“ zur besseren Ubersichtlichkeit in einzelnen Diagrammen dargestellt. Gemeinsam

geben sie Aufschluss Uber die allgemeine Zufriedenheit mit dem Beruf. Die ,allgemeine Zu-

friedenheit mit dem Beruf“ ist aus verschiedenen Grinden von Bedeutung. Zum einen kann

sie Einfluss auf die Einfihrungsprozesse des Fitkids-Programms nehmen. Zum anderen

kann sich jedoch auch die Ausrichtung der Kinderorientierung zu einer zusatzlichen Belas-

tung der Mitarbeiter*innen entwickeln und somit negativ auf die Zufriedenheit mit dem Beruf

wirken. Es geht somit um die Perspektive der zusatzlichen Arbeitsbelastung, die durch das

Fitkids-Programm entstehen kénnte.
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]
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S 0 45,3% wm50,0%
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= 20% |— 17’70n 1.4 20,
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Angabe

DBS TO
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m DBS Pilot

Abbildung 102: Héaufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu dem Item ,,Uberlegungen zur Aufgabe des

Berufs“in %

126



Evaluation des Fitkids-Programms zur Kinderorientierung in
Drogenberatungsstellen (Eva-Fit): Ergebnisbericht

20%

100%

@

S 8%

(]

%]

<

8 o

=g 60% 51

% @ 46,3% = DBS TO
c ©

58 400 mDBS T1
S5 40%

< m DBS Pilot
(@)

9

@

Keo)

)

6,0% 3,8% 2,5%

2,1% 4,3%

0,
4,5/:2,1%
0%

nie selten manchmal oft sehr oft keine
Angabe

Abbildung 103: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu dem Item ,,Uberlegungen zum Wechsel der
Arbeitsstelle” in %
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3.3.6 Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt

Tabelle 105: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt“in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu TO

ganz ganz

. . . . d d .
Wie zufrieden sind Sie ng;gr lélgf Keine
gegenwartig, alles in e zufrie- Anga-

allem, mit lhrem Leben? frieden den

% % % % % % % % % % % %

- - 05 36 31 6,3 73 245 354 151 16 2,6

Tabelle 106: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt“in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu TO

ganz ganz

) . . . d d .
Wie zufrieden sind Sie ng;r;r ng Keine
gegenwartig, alles in e sufrie- Anga-

allem, mit lhrem Leben? frieden den

% % % % % % % % % % % %

0,6 - 19 32 06 7,0 89 248 306 178 13 3,2

Tabelle 107: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,,Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt“in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu Pilot

ganz ganz

. . . . und und .
Wie zufrieden sind Sie gar gar Keine
gegenwatrtig, alles in “e ST Anga-

allem, mit lhrem Leben? frieden den

% % % % % % % % % % % %

1,4 - - 29 29 - 57 286 300 243 14 29
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In Abbildung 104 werden die verschiedenen Abstufungen des Items ,Zufriedenheit mit dem
Leben insgesamt” im Vergleich der Mitarbeiter*innen der TO-, T1- und Pilotbefragung darge-
stellt. Die ,Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt” ist aus verschiedenen Grinden von Be-
deutung. Zum einen kann sie EinfUhrungsprozesse des Fitkids-Programms beeinflussen.
Zum anderen kann sich jedoch auch die Ausrichtung der Kinderorientierung zu einer zusatz-
lichen Belastung der Mitarbeiter*innen entwickeln und somit die Zufriedenheit mit dem eige-
nen Leben negativ beeinflussen. Es geht somit um die Perspektive der zusatzlichen Arbeits-
belastung und ihre Auswirkungen auf das Privatleben, die durch das Fitkids-Programm ent-

stehen kdnnten.

Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt

keine Angabe

ganz und gar
zufrieden

30,0%
31,6%

) (]

8,6%

W DBS Pilot
mDBST1
DBSTO

ganz und gar
unzufrieden

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 104: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu dem Item ,,Zufriedenheit mit dem Leben
insgesamt“in %
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3.4 Einschatzungen zum Fitkids-Programm
Die Einschatzungen zum Fitkids-Programm wurden ausschlie3lich in den T1- und Pilot-

Befragungen erfragt, da vor der Implementierung, also zum Zeitpunkt TO, schwer eine Aus-

sage zu den Programminhalten maoglich ist.

3.4.1 Teilnahme am Fitkids-Programm

Tabelle 108: Mittelwerte zu den Einzelitems ,,Teilnahme am Fitkidsprogramm-Haufigkeiten“fir alle Bera-
tungsstellen zu T1

Zahlenangabe

Mittelwert
An wie vielen Fitkids-Standortterminen in Ihrer Beratungsstelle haben Sie teilgenommen? 2,17
An wie vielen Treffen des NRW-Netzwerkes ,Kinder von stichtigen Miittern und Vatern* (Bella 034

Donna, Essen) haben Sie teilgenommen?

Tabelle 109: Mittelwerte zu den Einzelitems ,,Teilnahme am Fitkidsprogramm-Haufigkeiten“fir alle Bera-
tungsstellen zu Pilot

Zahlenangabe

Mittelwert
An wie vielen Fitkids-Standortterminen in Ihrer Beratungsstelle haben Sie teilgenommen? 4,47
An wie vielen Treffen des NRW-Netzwerkes ,Kinder von stichtigen Miittern und Vatern® (Bella
S 0,47
Donna, Essen) haben Sie teilgenommen?
An wie vielen Standortworkshops, die vom Fitkids-Team in Wesel ausgerichtet wurden, ha- 113

ben Sie teilgenommen?

Tabelle 110: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,, Teilnahme an Fitkids-Workshops“in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

. . keine

ja nein Angabe

% % (n)
Wurden Sie von lhrer Beratungsstellenleitung dazu aufgefordert, an den 444 55.6 38
Standortterminen in der Beratungsstelle regelméRig teilzunehmen? ' ’ '
Haben Sie am Standortworkshop, der vom Fitkids-Team in Wesel im 86.8 13.2 39

Februar 2016 ausgerichtet wurde, teilgenommen?

Tabelle 111: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,, Teilnahme an Fitkids-Workshops“in % fiir alle Beratungs-
stellen zu Pilot

Teilnahme am Fitkids-Programm ja nein s
Angabe

% % (n)

Wurden Sie von lhrer Beratungsstellenleitung dazu aufgefordert, an

den Standortterminen in der Beratungsstelle regelmafig teilzuneh- 46,4 53,6 1,4

men?

Nimmt Ihre Beratungsstelle derzeit noch Hilfe durch das Fitkids-

Team in Anspruch, um die Kinderorientierung in lhrer Beratungsstel- 9,1 90,9 5,7

le zu verbessern?
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3.4.2 Ressourcen und Unterstitzung

Diese Items erfassen die vorhandenen Ressourcen der Beratungsstelle, die zur Umsetzung

der vereinbarten Anderungen beitragen sollen.

Tabelle 112: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Ressourcen der Beratungsstelle“ in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

Inwieweit reichten die folgenden Ressourcen in lhrer

Beratungsstelle aus, um die Anderungen, die gemein- ar nicht weni ziemlich volli Keine
sam mit dem Fitkids-Team vereinbart wurden, umzu- 9 g g Angabe
setzen?

% % % % %
Personelle Ressourcen 5,7 36,2 48,9 9,2 10,2
Zeitliche Ressourcen 7,1 46,8 40,4 5,7 10,2
Finanzielle Ressourcen 14,0 32,4 40,4 13,2 13,4

Tabelle 113: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Ressourcen der Beratungsstelle“in % fiir alle Beratungs-
stellen zu Pilot

Inwieweit reichten die folgenden Ressourcen in lhrer

carm it dom Fitice.Team vereinbart wiiden, ums. 9% ORt  wenig  ziemich  vollg  \oR,
setzen?

% % % % %
Personelle Ressourcen 6,0 49,3 41,8 6,0 4.3
Zeitliche Ressourcen 6,0 61,2 31,3 15 4,3
Finanzielle Ressourcen 14,9 55,2 254 4,5 4,3

In Abbildung 105 ist der Vergleich der T1- und Pilotbefragung zur Thematik ,Ressourcen der
Beratungsstelle* dargestellt. Aufgrund vieler nicht vorhandener Werte (siehe Tabelle 112 bis
113) wird hier lediglich die Antwortmdglichkeit ,ziemlich ausreichend” dargestellt. Anschlie-

Rend erfolgt die vergleichende Darstellung der Leitungsbefragung in Abbildung 106.
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48,9% ®DBS T1

m DBS Pilot

31,3%

personelle Ressourcen zeitliche Ressourcen finanzielle Ressourcen

Abbildung 105: Hadufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Ressourcen der Beratungsstel-
le/ ziemlich ausreichend“in %
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personelle Ressourcen zeitliche Ressourcen finanzielle Ressourcen

Abbildung 106: Haufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,Ressourcen der Beratungsstelle/ ziem-
lich ausreichend in %
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3.4.3 Unterstltzung durch das Fitkids-Team

Diese Items erfassen die Unterstiitzungsformen zur Umsetzung der vereinbarten Anderun-

gen durch das Fitkids-Team.

3.4.3.1 Umfang

Tabelle 114: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Unterstlitzung durch das Fitkids-Team“ in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu T1

Inwieweit waren die folgenden Unterstiitzungs-

form_en durch das Fitkids-Team angemessen, um 7U gerin eher zu angemessen eher zu 7u hoch kanrzgt:::h
die Anderungen, die gemeinsam mit dem Fitkids- genng gering g hoch .
. beurteilen
Team vereinbart wurden, umzusetzen?
% % % % % %
Die Anzahl der Standorttermine in Ihrer Bera- ) 65 55.8 2.6 0.6 34.4

tungsstelle war...
Der Umfang des Fitkids-Ordners war... - 1,3 55,2 2,6 0,6 40,3

Der Umfang der persénlichen Beratung durch
das Fitkids-Team war...

0,6 3,2 55,8 1,3 - 39,0

Die Anzahl der Arbeitshilfen (z.B. Vorlagen fur
Kindererfassungsbdgen, Kooperationsvertrage, 1,3 7,1 55,8 13 - 34,4
Offentlichkeitsarbeit, Konzepte) war...

Der Umfang der Inhalte der Fitkids-Webseite

war... - 2,0 35,3 0,7 - 62,1

Tabelle 115: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,,Unterstlitzung durch das Fitkids-Team“ in % fiir alle Bera-
tungsstellen zu Pilot

Inwieweit waren die folgenden Unterstiitzungs-

form_en durch das Fitkids-Team angemessen, um U derin eher zu angemessen eher zu 7u hoch kanrzgt:::h
die Anderungen, die gemeinsam mit dem Fitkids- gerng gering 9 hoch beurteilen
Team vereinbart wurden, umzusetzen?

% % % % % %
Die Anzahl der Standorttermine in lhrer Bera- ) 43 58.6 ) 43 32.9

tungsstelle war...
Der Umfang des Fitkids-Ordners war... - 1,4 64,3 - - 34,3

Der Umfang der personlichen Beratung durch
das Fitkids-Team war...

- 2,9 58,6 - 14 37,1

Die Anzahl der Arbeitshilfen (z.B. Vorlagen fur
Kindererfassungshogen, Kooperationsvertrage, 29 7,1 57,1 - - 32,9
Offentlichkeitsarbeit, Konzepte) war...

Der Umfang der Inhalte der Fitkids-Webseite

14 57 38,6 - - 54,3
war...
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In Abbildung 107 wird die Antwortmdglichkeit ,angemessen* in Bezug auf den Unterstiit-

zungsumfang durch das Fitkids-Team zu den Befragungszeitpunkten T1 und Pilot darge-

stellt.
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Abbildung 107: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Unterstiitzung durch das Fit-
kids-Team / angemessen“ in %

Vergleichend sind hier die Ergebnisse der Leitungsbefragung dargestellt. Aufgrund zu gerin-
ger Fallzahlen in der Kategorie ,angemessen®, wird fir die Leitungsbefragung die Kategorie

~-genau richtig“ angegeben.

mDBST1
m DBS Pilot

Unterstitzungsumfang
genau richtig

Abbildung 108: Hadufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,Unterstiitzung durch das Fitkids-Team/
genau richtig“in %
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3.4.3.2 Qualitat der Unterstutzung durch das Fitkids-Team

Tabelle 116: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,, Qualitat der Unterstlitzung durch das Fitkids-Team“in %
fur alle Beratungsstellen zu T1

Inwieweit waren die folgenden Unterstiitzungs-

formen durch das Fitkids-Team hilfreich, um die uberhaupt wenig mittelmaRig tberwiegend sehr kan_n (e
= : - . i nicht e oo e g nicht
Anderungen, die gemeinsam mit dem Fitkids- " hilfreich  hilfreich hilfreich hilfreich .

; hilfreich beurteilen
Team vereinbart wurden, umzusetzen?

% % % % % %

Die Standorttermine in lhrer Beratungsstelle i 45 8.4 355 19.4 323
waren...
Der Fitkids-Ordner war... - 1,3 11,0 35,1 10,4 42,2

Die Arbeitshilfen (z.B. Vorlagen fiir Kindererfas-
sungshogen, Kooperationsvertrage, Offentlich- - 4,5 7.8 32,5 15,6 39,6
keitsarbeit, Konzepte) waren...

Die Fitkids-Webseite war... 0,6 1,9 7,7 19,4 3,9 66,5

Die Standortworkshops in Wesel waren... 0,7 0,7 2,0 3,3 52 88,2

Die Treffen des NRW-Netzwerkes ,Kinder von
stichtigen Mittern und Vatern® (Bella Donna, 0,7 - 1,3 2,6 2,0 93,5
Essen) waren...

Tabelle 117: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,, Qualitat der Unterstiitzung durch das Fitkids-Team*“in %
fur alle Beratungsstellen zu Pilot

Inwieweit waren die folgenden Unterstiitzungs-

formen durch das Fitkids-Team hilfreich, um die uberhaupt wenig mittelmaRig uberwiegend sehr kar!n ich
- : - . i nicht AP o e g nicht
Anderungen, die gemeinsam mit dem Fitkids- de hilfreich  hilfreich hilfreich hilfreich .

; hilfreich beurteilen
Team vereinbart wurden, umzusetzen?

% % % % % %

Die Standorttermine in lhrer Beratungsstelle i i 10,0 38.6 20,0 314
waren
Der Fitkids-Ordner war... - 2,9 15,7 30,0 17,1 34,3

Die Arbeitshilfen (z.B. Vorlagen fiir Kindererfas-
sungshogen, Kooperationsvertrage, Offentlich- - 29 17,1 34,3 14,3 31,4
keitsarbeit, Konzepte) waren...

Die Fitkids-Webseite war... - 4,3 14,5 15,9 4,3 60,9

Die Standortworkshops in Wesel waren... - 1,4 2,9 71 7,1 81,4

Die Treffen des NRW-Netzwerkes ,Kinder von
slichtigen Mittern und Vatern* (Bella Donna, - - 4,3 4,3 5,8 85,5
Essen) waren...
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In Abbildung 109 ist die Einschatzung Uber die Qualitat der Unterstiitzung durch das Fitkids-

Team in der Antwortkategorie ,uberwiegend hilfreich® dargestellt.
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Abbildung 109: Hadufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Qualitat der Unterstiitzung

durch das Fitkids-Team/Uberwiegend hilfreich“in %

In Abbildung 110 wird die Einschatzung der Leitungspersonen der Beratungsstellen zum T1-

und Pilotbefragungszeitpunkt Uber die Qualitat der Unterstiitzung durch das Fitkids-Team

dargestellt.
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Abbildung 110: Hadufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Qualitédt der Unterstiitzung

durch das Fitkids-Team/iiberwiegend hilfreich* in%
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3.4.4 Mitwirkung an Entscheidungen

Diese folgenden Items geben die Einschatzung der Mitarbeiter*innen wieder ob diese parti-
Zipativ, seit Beginn des Fitkids Programms, an Gestaltungsprozessen in der Beratungsstelle

mitwirken.

Tabelle 118: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,, Mitwirkung an Entscheidungen“in % fiir alle Beratungs-
stellen zu T1

Wenn Sie an lhre Beratungsstelle seit Beginn fast kann ich

der Teilnahme am Fitkids-Programm denken, fast nie  selten manchmal oft immer nicht

wie ist Ihre Einschatzung? beurteilen
% % % % % %

Wenn man eine gute Idee zur Férderung der
Kinderorientierung hatte, konnte man sie in der 3,2 3,9 15,6 28,6 13,0 35,7
Beratungsstelle auch verwirklichen.

In der Beratungsstelle kam es vor, dass man bei
der Einfuhrung von MaRBnahmen zur Kinderorien- 25,2 23,2 12,9 2,6 3,2 32,9
tierung vor vollendete Tatsachen gestellt wurde.

Bei der Festlegung von MalRnahmen zur Kinder-
orientierung in unserer Beratungsstelle konnte 0,6 3,2 13,5 22,6 32,9 27,1
man mitreden und mitentscheiden.

Tabelle 119: Haufigkeiten zu den Einzelitems ,, Mitwirkung an Entscheidungen“in % fiir alle Beratungs-
stellen zu Pilot

Wenn Sie an lhre Beratungsstelle seit Beginn fast kann ich
der Teilnahme am Fitkids-Programm denken, fastnie  selten manchmal oft . nicht
- - . immer .
wie ist Ihre Einschatzung? beurteilen
% % % % % %

Wenn man eine gute Idee zur Férderung der
Kinderorientierung hatte, konnte man sie in der 14 5,7 31,4 21,4 24,3 15,7
Beratungsstelle auch verwirklichen.

In der Beratungsstelle kam es vor, dass man bei
der Einfihrung von MaRnahmen zur Kinderorien- 30,0 22,9 22,9 7,1 1,4 15,7
tierung vor vollendete Tatsachen gestellt wurde.

Bei der Festlegung von MaRRnahmen zur Kinder-
orientierung in unserer Beratungsstelle konnte 1,4 57 11,4 32,9 37,1 11,4
man mitreden und mitentscheiden.
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In Abbildung 111 ist die Antwortmdglichkeit ,oft* des Items zur Mitwirkung an Entscheidun-
gen der T1- und Pilotbefragung vergleichend dargestellt.
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Abbildung 111: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Mitwirkung an Entscheidun-
gen/oft“in %

Zum Vergleich ist in Abbildung 112 die Leitungsbefragung mit der Antwortmdglichkeit ,oft* zu
den ltems ,Einbezug der Mitarbeiter*innen an Entscheidungen® der T1- und Pilotbefragung

dargestellt.
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Abbildung 112: Hdufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,Einbezug der Mitarbeiter*innen an
Entscheidungen der Mitarbeiter*innen/oft” in %
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3.4.5 Personliche Einschatzung zum Fitkids-Programm

Das Einzelitem ,personliche Einschatzung zum Fitkids-Programm® stellt die persdnliche Mei-
nung der befragten Mitarbeiter*innen in Bezug auf Nutzen und Aufwand des Fitkids Pro-

gramms dar.

Tabelle 120: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,, personliche Meinung zum Fitkids Programm “in % fiir alle
Beratungsstellen zu T1

sehr schlecht weder gut noch ut sehr
schlecht schlecht 9 gut
% % % % %
Alles in allem betrachtet, was ist lhre personli- 07 13 23.0 52.0 23.0

che Meinung zum Fitkids-Programm?

Tabelle 121: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,, personliche Meinung zum Fitkids Programm “in % fiir alle
Beratungsstellen zu Pilot

sehr schlecht weder gut noch ut sehr
schlecht schlecht 9 gut
% % % % %
Alles in allem betrachtet, was ist lhre personliche 3.0 14,9 537 28.4

Meinung zum Fitkids-Programm?

Tabelle 122: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,, persdnliche Meinung zum Aufwand und Nutzen des Fitkids
Programms“in % fiir alle Beratungsstellen zu T1

Aufwand  Aufwand  Aufwand  Nutzen u’l;leurtszt(::‘ri1 t
Ubersteigt Ubersteigt und Nutzen Ubersteigt T AuE
den Nutzen den Nutzen halten sich den Auf- e CE
deutlich leicht die Waage wand leicht il

% % % % %

Alles in allem betrachtet, wie beurteilen Sie das
Verhaltnis von Aufwand und Kosten zum Nutzen 7,6 15,9 39,3 20,0 17,2
der Teilnahme am Fitkids-Programm?
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Tabelle 123: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,, persdnliche Meinung zum Aufwand und Nutzen des Fitkids
Programms“in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Aufwand  Aufwand  Aufwand Nutzen . N“tzef‘
. . . . . . Ubersteigt
Ubersteigt  Ubersteigt und Nutzen Ubersteigt
" den Auf-
den Nutzen den Nutzen halten sich  den Auf- wand deut-
deutlich leicht die Waage wand leicht lich
% % % % %

Alles in allem betrachtet, wie beurteilen Sie das
Verhaltnis von Aufwand und Kosten zum Nutzen 7,8 10,9 37,5 20,3 23,4
der Teilnahme am Fitkids-Programm?

Tabelle 124: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,, persdnliche Meinung zur Einschatzung der Kindersituation
seit Beginn des Fitkids Programms “in % fiir alle Beratungsstellen zu T1

sehr ver- ver- unver- ver- sehr ver-
schlechtert  schlechtert andert bessert bessert
% % % % %
Wie hat sich nach lhrer Einschatzung die
Kinderorientierung in lhrer Beratungsstelle ) 17.9 73.8 83

seit der Teilnahme am Fitkids-Programm
insgesamt veréndert?

Wie hat sich nach lhrer Einschatzung das

gesunde Aufwachsen der Kinder von

Klient*innen lhrer Beratungsstelle seit der - - 60,1 37,8 2,1
Teilnahme am Fitkids-Programm insge-

samt verandert?

Wie hat sich die wirtschaftliche Situation
Ihrer Beratungsstelle seit der Teilnahme 1,5 51 91,2 2,2 -
am Fitkids-Programm verandert?
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Tabelle 125: Haufigkeiten zu dem Einzelitem ,, persdnliche Meinung zur Einschéatzung der Kindersituation
seit Beginn des Fitkids Programms “ in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

sehr ver- ver- unver- ver- sehr ver-
schlechtert  schlechtert andert bessert bessert
% % % % %

Wie hat sich nach lhrer Einschétzung die
Kinderorientierung in lhrer Beratungsstelle
seit der Teilnahme am Fitkids-Programm i 10,4 62,7 26,9
insgesamt verandert?
Wie hat sich nach lhrer Einschatzung das
gesunde Aufwachsen der Kinder von Kli-
ent*innen |hrer Beratungsstelle seit der - - 44,8 50,7 45
Teilnahme am Fitkids-Programm insgesamt
verandert?

Wie hat sich die wirtschaftliche Situation
Ihrer Beratungsstelle seit der Teilnahme am 9,5 111 52,4 27,0 -
Fitkids-Programm verandert?

In Abbildung 113 bis 122 werden die personliche Einschatzung der befragten Mitarbei-
tersinnen zum Fitkids-Programm dargestellt. Abbildung 113 bis 116 beschreibt die personli-
che Meinung der Mitarbeiter*innen zum Fitkids Programm sowie das wahrgenommene Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis. Abbildung 117 bis 120 stellen Verdnderungen im Bereich der Ent-
wicklungen zur Kinderorientierung der Beratungsstelle und der Einschatzung zum gesunden
Aufwachsen der Kinder insgesamt dar. Inwieweit sich nach personlicher Einschatzung die
finanzielle Situation der Beratungsstelle verandert hat, wird in Abbildung 121 bis 122 darge-
stellt. Unter den jeweiligen Darstellungen der Mitarbeiter*innen erfolgt vergleichend die Dar-

stellung der Items aus der Leitungsbefragung zum Zeitpunkt T1 und Pilot.
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Abbildung 113: Hadufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,personliche Meinung zum
Fitkidsprogramm“in %
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Abbildung 114: Haufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,Persénliche Meinung zum Fitkids
Programm*in %
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Abbildung 115: Hdufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,persénliche Meinung zum
Fitkids Programm- Aufwand und Nutzen*in %
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Abbildung 116: Hdufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,persénliche Meinung zum Fitkids Pro-
gramm- Aufwand und Nutzen® in %
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Abbildung 117: Haufigkeiten der Mitarbeiter*innenbefragung zu den Items ,,Einschétzung zur Entwicklung
der Kinderorientierung seit Beginn des Fitkids Programms*“ in %
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Abbildung 118: Hadufigkeiten der Leitungsbefragung zu den Items ,,Einschédtzung zur Entwicklung der
Kinderorientierung seit Beginn des Fitkids Programms*“ in %
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3.4.6 Offenheit gegentber neuen Ideen

Diese Items erfassen die Offenheit der Beratungsstelle gegeniber neuer Ideen der Mitarbei-
ter*innen.

Tabelle 126: Haufigkeiten zu den Items ,,Offenheit der Beratungsstelle gegenliber neuen Ideen der Mitar-
beiter*innen“in % fiir alle Beratungsstellen zu T1

Wenn Sie an lhre Beratungsstelle denken, stimme stimme stimme stimme
wie stark stimmen Sie dann folgenden Aus- Uberhaupt eher eher voll und ganz
sagen zu? nicht zu nicht zu zu zu

% % % %
In unserer Beratungsstelle werden die Mitar-
beiter*innen dazu motiviert, neue Ideen ein- 1,3 12,0 54,0 32,7
zubringen.

In unserer Beratungsstelle werden die Ideen

der Mitarbeiter*innen aufgegriffen. ) 18,0 58,0 24,0

In unserer Beratungsstelle ist man offen
gegenuber innovativen Ideen (Ablaufe, Me- 2,0 18,0 58,0 58,7
thoden, Technik usw.)

Tabelle 127: Haufigkeiten zu den Items ,,Offenheit der Beratungsstelle gegeniiber neuen Ideen der Mitar-
beiter*innen“in % fiir alle Beratungsstellen zu Pilot

Wenn Sie an lhre Beratungsstelle denken, stimme stimme stimme stimme
wie stark stimmen Sie dann folgenden Aus- uberhaupt eher eher voll und ganz
sagen zu? nicht zu nicht zu Zu Zu

% % % %
In unserer Beratungsstelle werden die Mitar-
beiter*innen dazu motiviert, neue Ideen ein- 4.3 20,3 449 30,4
zubringen.

In unserer Beratungsstelle werden die Ideen

der Mitarbeiter*innen aufgegriffen. L4 23,2 522 23,2

In unserer Beratungsstelle ist man offen
gegenuber innovativen Ideen (Ablaufe, Me- 1,5 23,5 47,1 27,9
thoden, Technik usw.)
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Abbildung 123 stellt die verschiedenen Dimensionen der Offenheit der Beratungsstelle ge-

geniber neuen ldeen der Mitarbeiter*innen der T1- und Pilotbefragung dar.
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