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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Das SZL Suchtzentrum gGmbH wurde im Rahmen des ,,MaBnahmeplan fiir Suchtpravention am Wiener
Platz und weiteren Brennpunkten bis 2020 beauftragt, flexible Sucht- und StralRensozialarbeit durch-
zufuihren. Ausgangspunkt war die in den vergangenen Jahren gefiihlte und statistisch verschlechterte
Sicherheitslage am Wiener Platz. Das neue Projekt Safe DD ,,StraBensozialarbeit fiir Erwachsene Dres-
den” setzt den Auftrag zur Suchtpravention seit diesem Jahr praktisch um. Durch das Aufsuchen kon-
sumierender erwachsener Menschen im Offentlichen Raum wird ein niederschwelliger Zugang zu Ein-
zelpersonen und Gruppen sichergestellt, die sich in der Regel aulRerhalb des bestehenden professionellen
Hilfesystems befinden. Viele Klient*innen haben multi-komplexe Problemlagen, die hdufig Ursache
oder Folge einer Sucht sind. Das Projekt zielt auf Aufklarung, Konsumeinsicht und Vermittlung in das
Suchthilfesystem. Darlber hinaus werden Menschen mit individuellen Herausforderungen, wie zum
Beispiel Obdachlosigkeit oder finanzielle Schulden, unterstiitzt und an Hilfeeinrichtungen weiterver-
mittelt. Neben der Kontakt- und Beziehungsarbeit mit den konsumierenden Menschen im 6ffentlichen
Raum, richtet sich die Arbeit auch an lokale Anwohnende und Gewerbetreibende. Streetwork versteht
sich hierbei als Vermittler*in zwischen den verschiedenen Akteur*innen des jeweiligen Stadtteiles. Das
Team besteht aus insgesamt 7 Sozialarbeiter*innen und ist in vier Stadtteilen tatig: Altstadt, Neustadt,
Gorbitz und Prohlis.

Da vom Zeitpunkt des Stadtratsbeschlusses (Marz 2018), aus dem das Projekt hervorgeht, bis zu Initi-
ierung des Projektes fast ein Jahr verging, galt es die damals ausgemachten und auf den Daten der vo-
rangegangenen Jahre fulenden Bedarfe im Hinblick auf deren Aktualitat zu Gberprifen. Weiterhin wur-
den vom Stadtrat zusétzliche Stellen fiir den Einsatz des Erwachsenen-Streetwork in den Stadtraumen
Gorbitz und Prohlis zur Verfiigung gestellt. Um die aktuell vorliegenden Bedarfe in den jeweils benann-
ten Stadtrdumen ausmachen, die rdumliche Zuordnung genauer definieren und den dortigen Street-
workeinsatz fundiert begriinden zu kénnen, wurde zu Beginn des Projektes eine Sozialraumanalyse
durchgefuhrt. Aufgrund des dynamischen Nutzungsverhalten von ¢ffentlichen Platzen, ist eine wissen-
schaftliche Prifung bzw. Beobachtung der Gegebenheiten angebracht. Z.B. haben die Platze um den
Wiener Platz (Rundkino, Reitbahnstrale und Centrum-Galerie) ihren Status als ,,Kriminalitdtsbrenn-
punkte durch die Polizei mittlerweile wieder aberkannt bekommen. Um neuen Entwicklungen und
Verdrangungsprozessen sowie den aktuellen Bedarfen der Menschen im offentlichen Raum gerecht zu
werden, wurde die Sozialraumanalyse zu Projektbeginn im Zeitraum Januar bis April 2019 durchge-
fihrt.

Alle Angaben in dem Bericht zur Sozialraumanalyse beruhen auf Beobachtungen und sind keine erfrag-

ten oder gesicherten Angaben.
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2. Methodisches Vorgehen

2. METHODISCHES VORGEHEN

2.1. FRAGESTELLUNG

Die vier Stadtraume Altstadt, Neustadt, Gorbitz und Prohlis sind aufgrund deren Eigenschaft, dass sie
eine soziale Nutzung durch Menschen erfahren (Wohnen, Aufhalten, Durchqueren), als Sozialraume zu
verstehen. Solcherlei sind von stetiger Veranderung gepragt, infolgedessen die raumliche Auspragung
des Sozialen immer wieder neu erfasst werden sollte. Wie bereits eingangs erwahnt, verging vom Stadt-
ratsbeschluss zum geplanten Streetworkprojekt des ,,MaBnahmeplan fiir Suchtprévention am Wiener
Platz und weiteren Brennpunkten bis 2020* bis zur Beauftragung des Tragers zur Initiierung dessen
einige Zeit. Zwischenzeitlich wurden bereits vereinzelte MalRnahmen umgesetzt, wie z.B. der vermehrte
Polizeieinsatz am Wiener Platz als zentralen Ausgangspunkt fiir den Mal3nahmeplan, was augenschein-
lich zur Veranderung bzw. sogar Verringerung der ursprunglich beobachteten Problemlagen sowie prob-
lematischen Nutzungsverhalten von Menschen im 6ffentlichen Raum fiihrte. Anl&sslich dessen kam die
fiir die nachstehende Erhebung zentrale Fragestellung auf: Besteht in den Stadtrdumen Altstadt, Neu-
stadt, Gorbitz, Prohlis der Bedarf an der Initiierung eines Streetworks fur Erwachsene?

2.2. ZIEL

Ziel war es, die Aktualitat der dem Beschluss zugrundeliegenden Beweggriinde zu tberpriifen. D.h. die
0.9. vier Stadtraume sollten hinsichtlich der soziofunktionalen Nutzung ihrer 6ffentlichen Raume, der
Nutzer*innen bzw. deren Bedarfen ndher betrachtet werden, um die Einsatzregionen des Streetwork

begriinden und ein den Bedarfen gerechtes Streetwork ausgestalten zu kdénnen.

2.3. ERHEBUNGSMETHODIK

Um Hinweise flr die Beantwortung der o.g. Leitfrage zu erhalten galt es, aussagekraftige Daten zu
erheben. Hierflr erschien die Sozialraumanalyse als geeignetes Verfahren, ,,[...] den Stand und die Ent-
wicklung der sozialstrukturellen Verhéltnisse eines Gebietes unter besonderer Beriicksichtigung be-
nachteiligter und damit problemanfilliger Lebenslagen kleinrdumig differenziert zu erfassen.*!

Als Methoden der Sozialraumanalyse wurden die Stadtteilbegehung und eine modifizierte Form der
Nadelmethode ausgewéhlt. Die Stadtteilbegehung wurde flr die Erhebung und die Nadelmethode fir
die Veranschaulichung der erhobenen Daten herangezogen.

Die Stadtteilbegehung ist ein von den Fachkraften selbst durchgefiihrtes Beobachtungsverfahren, wel-
ches dazu dient, das jeweilige Gebiet zu erkunden, wahrzunehmen, zu erfassen und zu beschreiben, um
z.B. an verschiedenen Orten Aneignungs- und Nutzungsformen ausmachen zu kdnnen.? Die Beobach-
tungen, Eindriicke und Wahrnehmungen werden hierbei in einem Protokoll festgehalten.® Es geht hier-

bei nicht darum, mit anderen Menschen des Sozialraums in Kontakt zu kommen, sondern lediglich um

1 Otero 1999: 6 In: Urban; Weiser 2006: 33
2\v/gl. Deinet; Krisch 2009
3 Vgl. Treberhilfe Dresden e.V. 2017a: 1
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2. Methodisches Vorgehen

die reine Beobachtung und Wahrnehmung von Raumen, deren Atmosphare, der sich dort aufhaltenden
Menschen und deren Themen, Interaktionen, Wirkungen.*

Um ein umfangreiches Bild des Sozialraums erhalten zu kdnnen, ist eine mehrmalige Begehung mit
zeitlichen Abstanden bzw. zu unterschiedlichen Tageszeiten und Wetterbedingungen sinnhaft. Die Be-
gehungen und dabei gemachten Wahrnehmungen sind moglichst zeitnah zu dokumentieren, ,,[...] um
alle Eindriicke und Kleinigkeiten festhalten zu konnen.“® Anlasslich dessen ist diese Methode mit einem
umfangreicheren Zeitaufwand verbunden.

Mittels der Nadelmethode erhilt man ,.einen guten Uberblick®, sie fungiert zur Veranschaulichung von
bestimmten Themen bzw. Daten.® An einer Stadtkarte bzw. einem Kartenausschnitt werden Nadeln
angebracht, um bestimmte Orte, bestimmte Aneignungsprozesse oder sonstige ortliche Charakteristika
festzuhalten. Die Visualisierungsmethode findet i.d.R. Verwendung zum Erheben von Daten, indem
Dritte zu einem bestimmten Thema (z.B. Treffpunkt) die Nadeln auf der Karte anbringen. Diese Me-
thode kann man jedoch auch zum Auswerten von Daten nutzen, indem die durch eine andere Methode

erhobenen Werte an der Karte veranschaulicht werden.

2.4. BEOBACHTUNGSPROTOKOLL, INDIKATORENENTWICKLUNG

Wie bereits erwéhnt, ist fir die Dokumentation der Beobachtungen aus der Stadtteilbegehung die An-
fertigung eines Beobachtungsprotokolls erforderlich. Zur besseren Vergleichbarkeit und Auswertung
der erhobenen Daten, sowie entsprechend der thematischen Schwerpunktsetzung und somit zur Schér-
fung des Fokus, wurde hierfur ein Beobachtungsprotokoll-Bogen angefertigt (siehe Abb. 1).
Bei der Erstellung der einzelnen Kategorien wurde sich an der Fachliteratur orientiert, wobei hier eine
Eingrenzung der Kategorien entsprechend des thematischen Schwerpunkts stattfand.” Weitere, themen-
spezifische Kategorien wurden zudem anhand der Ausarbeitung ,,Kategorien fir die Bestimmung der
Einsatzgebiete des Streetwork in Dresden*® unter Einbezug von Fachliteratur und Daten der Landes-
hauptstadt Dresden, wie z.B. der Umfrage zum Sicherheitsempfinden in der Landeshauptstadt 2016 oder
den Statistiken der Landeshauptstadt Dresden zu Bevolkerung und Haushalten 2017, Dresden in Zahlen
1. Quarta 2018 und Dresdner Suchtbericht 2018, zusammengestellt. Die Definition der Kategorien ist
in Kapitel 3 einsehbar. Das Beobachtungsprotokoll umfasst schlieRlich die folgenden Kategorien:

e Datum, Uhrzeit, Ort, Beobachtende, Wetterbedingungen

e Anzahl der beobachteten Personen (Einzelperson, Gruppe, Gruppenanzahl)

o Vermutetes Alter (von bis)

e Vermutete geschlechtliche Zugehorigkeit

e Sprache

o Interkultureller Background/Migrationshintergrund

e Beobachtetes Nutzungsverhalten

4 Vgl. Deinet; Krisch 2009
5 Deinet; Krisch 2009
6 Deinet; Krisch 2002: 138
" Urban; Weiser 2006: 59
8 vgl. SafeDD, SZL Suchtzentrum gGmbH 2019
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e Beobachteter Substanzkonsum und Substanzart
e Akteur*innen vor Ort (z.B. Gewerbetreibende)
e Sonstiges

BlBBION ... Beobachtende: ...
Datumm: ..o Zetramm: ..o WetterhadIng. T
Alle Angaben zu den einzelnen Kategorien beruhen auf Beobachtungen und Vennutungen!
OrtBesbachomesrawm | Anzsh] Alter Gezchlechr Sprache Migrhint | Mommmesverhslen Substanzkonsum, Alreurinnen Sonstizes
Persoman (W, m, x) ergnmd welchs
Anfenthaltsmmic (ja'nedn)
B | GR
Zal
B | GR
Zal
B | GR
Zahl:
EP | GR
Zal
EF | GR
Zal
B | GR
Zahl:
EP | GR
Zal
FP = Finzalparson, GE = Cruppe

ABB.1 BEOBACHTUNGSPROTOKOLL

2.5. DURCHFUHRUNG

Nach der theoretischen Vorbereitung, wurde ein Methoden- und Zeitplan erstellt, welcher als Orientie-
rungsgrundlage fir die Durchfiihrung diente. Die Routen wurden ebenso im Vorfeld unter Beriicksich-
tigung der konzeptionell vorgegebenen Einsatzorte, den bereits vorhandenen Daten der Stadt Dresden
und in Absprache mit dem jeweiligen Stadtbezirksamt und Stadtteilbiiro geplant. Als Orientierungs-
punkte dienten Orte und Platze, welche aufgrund ihrer Lage, ihres Platzangebotes und ihrer Ausgestal-
tung (Platze mit Banken, Supermarkte, Spatverkaufsladen etc.), als Aufenthaltsplatze geeignet erschie-
nen oder die im MalRnahmenplan erwéhnt wurden. Zusétzliche Orte, die wahrend der Begehungen auf-
fielen, wurden ergénzt.

Jeweils zwei Beobachtende flihrten gleichzeitig die Begehungen durch, ohne dabei miteinander zu kom-
munizieren. Die Begehungen beinhalteten einen zeitlichen Umfang von jeweils ca. drei Stunden. Hierbei
wurden drei Beobachtungsphasen pro Gebiet (Vormittag 9-12 Uhr, Nachmittag 14-17 Uhr, Abend 18-
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2. Methodisches Vorgehen

21 Uhr) ausgewahlt. Die Begehungen wurden unabhéngig von Witterungsbedingungen und Tempera-
turen durchgefiihrt, sodass wéhrend der Durchfiihrung sehr unterschiedliche Wetterbedingungen auftra-
ten. Die gemachten Beobachtungen wurden von jeder*m Beobachter*in und i.d.R. sofort im Anschluss
an die jeweils durchgefiihrte Beobachtung in dem vorgefertigten Beobachtungsprotokoll eingetragen.

2.6. AUSWERTUNGSMETHODIK

Nach vollstandigem Ausfillen aller Beobachtungsprotokolle wurden die schriftlich festgehaltenen Da-
ten in eine digitale Ubersicht tibertragen. Dies war der erste Zeitpunkt, an dem die beobachtenden Per-
sonen Uber die Begehung verbal kommunizierten. Dabei wurde bei der Ubertragung der Daten in die
vorgefertigten Tabellen ein Abgleich durchgefihrt. Variablen, wie z.B. das Alter, wurden parallel auf-
genommen und erst bei der Auswertung zu einem Mittelwert errechnet. VVerzerrungen durch subjektive
Einschétzungen, wurden versucht zu minimieren, indem bei der Dateneingabe die Beobachtungen ge-
meinsam reflektiert wurden.

Die Ergebnisse wurden in verschiedenen Grafiken und Diagrammen anschaulich eingearbeitet und dar-
gestellt. Zudem wurden die abgelaufenen Routen durch die Nadelmethode visualisiert (siehe Abb. 2).
Genutzt wurden hierbei Stadtplane, welche vom Amt fiir Geodaten und Kataster in Dresden bereitge-
stellt wurden. Zu beachten ist, dass im Fokus der Analyse Sozialrdume und nicht die Personen selbst
stehen. Als Arbeitsgrundlage ist zundchst wichtiger, dass die Aufenthaltsorte und das Nutzungsverhal-
ten bekannt sind. Die individuellen Problemlagen sind in der praktischen Arbeit mit den Klient*innen
zusammen zu erkunden. In Hinblick auf die Auswertung und Interpretation der gesammelten Daten

wurden weitere, extern erhobene Daten hinzugezogen.

IS e B N ¢ YRS

ABB. 2 MARKIERUNG DER BEGANGENEN ORTE MITTELS NADELMETHODE
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2.7. POTENZIELLE FEHLERQUELLEN

Alle erhobenen Angaben beruhen auf Beobachtungen und sind keine erfragten Daten. Daher sind unter-
schiedliche Wahrnehmungen mdglich und missen kritisch hinterfragt werden. Zudem lasst die Defini-
tion, welche Personen in der Erhebung aufgenommen werden, einen gewissen Spielraum offen. Die
Zuordnung von Personen, die nicht eindeutig zu einer Gruppe zugehdrig wahrnehmbar waren, kann
unterschiedlich dokumentiert werden. Insbesondere bei der Kategorie ,,Migrationshintergrund* ist die
Wabhrscheinlichkeit einer fehlerhaften Einschéatzung hoch, da nicht immer akustisch die verwendete
Sprache gehort werden konnte. Da keine Befragung im Vorfeld stattfand, wurde auch das Alter der
Personen nur auf Basis der Beobachtung festgehalten, was zu einer haufigen Abweichung bzw. Mittel-
wertbildung fiihrte. Um die Fehlerquote jedoch gering zu halten, haben jeweils zwei Beobachtende
gleichzeitig die Begehungen durchgefiihrt ohne dabei miteinander zu kommunizieren. Erst bei der Uber-
tragung in die Tabellen, stand ein Abgleich der Daten an. Verzerrungen durch subjektive Einschatzun-
gen, wurden versucht zu minimieren, indem bei der Dateneingabe die Beobachtungen gemeinsam re-
flektiert wurden.

Die zum Teil schwierigen Witterungsbedingungen, wie zum Beispiel Regen, Schnee, Kalte, haben die
Beobachtungen erschwert und mussen bei der Auswertung gesondert Beriicksichtigung finden, da der
Unterschied zwischen den duReren Gegebenheiten beispielsweise zwischen den Monaten Januar und
April am starksten ausgepragt war. In der Regel wurden die beobachtenden Daten zeitnah in das Proto-
koll eingetragen, dennoch mussten sich viele Informationen tber einen kurzen Zeitraum gemerkt wer-
den. Auch dies trug zu méglichen Abweichungen in der Beobachtung bei.

Zu beachten ist, dass im Fokus der Analyse Sozialrdume bzw. deren Nutzung und nicht die Personen
selbst stehen. Als Arbeitsgrundlage ist zundchst wichtiger, dass die Aufenthaltsorte und das Nutzungs-
verhalten bekannt sind. Die individuellen Problemlagen sind in der praktischen Arbeit mit den Kli-

ent*innen zusammen zu erkunden.
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3. Verwendete Indikatoren

3. VERWENDETE INDIKATOREN

3.1. OFFENTLICHER RAUM
,, Ohne Oﬁ”entlichkeit kein dffentlicher Raum. “9

Die vielfaltigen Moglichkeiten zur Definition des 6ffentlichen Raumes werden hier auf die funktional-
sozial-geografische Dimension begrenzt. Demnach werden hier unter der Begrifflichkeit ,,6ffentlicher
Raum*“ alle sozial-geografischen Orte und Plitze gefasst, die der Offentlichkeit zuganglich sind. Dies
umfasst einerseits Raume des offentlichen, aber auch des privaten Besitzes, sofern diese von der Offent-
lichkeit zuganglich und nutzbar sind (z.B. Bahnhof).

Offentliche Raume sind prozesshaft, dynamisch und temporar.*® Sie werden durch Einzelpersonen so-
wie ,heterogene Gruppen® ,hergestellt“, genutzt und verhandelt“ . Infolgedessen sind sie durch ein
kontinuierliches Aufeinandertreffen und Aushandeln von unterschiedlichen Interessen, Bedarfen, Wert-
vorstellungen, Bedeutungszuschreibungen und Nutzungsverhalten charakterisiert.'?

Im folgenden FlieBtext werden fiir den 6ffentlichen Raum die Begriffe ,,Ort* und ,,Platz* synonym ver-

wendet.

3.2. STADTRAUM

Als Stadtraum werden hier die zu untersuchenden Gebiete bezeichnet. Die Stadtrdume orientieren sich
an den Bereichen der Stadtbezirksdmter, sind jedoch nicht vollstandig kongruent zu diesen. Aufgrund
der enormen Grof3e der Stadtbezirksamtsbereiche, war eine vollumfangliche Untersuchung dieser nicht
mdoglich. Die hier benannten Stadtrdume umfassen insofern einen begrenzten Untersuchungsbereich,

welcher sich i.d.R. aus bisher genannten ,,Brennpunkten und weiteren bekannten Orten ergaben.

3.3. NUTZUNGSVERHALTEN

Bei den Begehungen wurden vor Beginn unterschiedliches Nutzungsverhalten mit Schlagwortern defi-

niert. Nutzungsverhalten, welches erst bei den Begehungen auffiel wurde zusatzlich aufgenommen.

@ a) Aufenthalt

Eine Person, die sich lber einen langeren Zeitraum an einem 6ffentlichen Platz befindet.

@ b) Ubernachtung/Schlafplatz

Eine Person schlaft an einem 6ffentlichen Ort. Identifizierbar durch das Verhalten des Schlafens an sich

und ggf. mit sich fuhrender Schlafutensilien (z.B. Schlafsack, Decke).

° Berger; Wildner 2018
10 Berger; Wildner 2018
11 Berger; Wildner 2018
12 Berger; Wildner 2018
Seite 12 von 66
© SafeDD
SZL Suchtzentrum gGmbH



3. Verwendete Indikatoren

@ c) Konsum, Kontakt — Suchtmittel

Eine Person gebraucht legale und/oder illegale Drogen bzw. anhand von spezifischen Merkmalen oder
direkt dazu getatigten Aussagen wird der Konsum von Suchtmitteln angenommen.

@ ¢e) physische, psychische Auffélligkeiten

Physisch: Eine Person weist duRerliche Merkmale auf, eine gesundheitliche Beeintrachtigung und eine

unzureichende Gesundheitsversorgung vermuten lassen.

Psychisch: Eine Person weist abweichende Verhaltensmerkmale auf, die eine psychische/seelische Be-

eintrachtigung vermuten lassen.

o f) Betteln

Eine Person bittet eine i.d.R. fremde Person um eine Gabe. Identifizierbar durch das aktive Bitten der
Person (miindlich, schriftlich, gestisch) und/oder das Aufstellen von Sammelbehaltnissen (z.B. Becher,
Hut).

@ q) Flaschen Sammeln

Eine Person sammelt Behaltnisse, welche fur einen Gegenwert eingetauscht werden kénnen (i.d.R.
Pfandflaschen, Pfanddosen). Identifizierbar anhand der Tétigkeit des Flaschensammelns an sich, Durch-
suchen von Behaltnissen (z.B. Milleimern), mit sich fiihren von Aufbewahrungsbehéltnissen (z.B. gro-

Ren Beuteln) und ggf. bereits gesammelter Pfandbehéltnisse.

@ h) Gewalt (phys./psych. gewaltvolles Auftreten)

Eine Person veriibt Handlungen, die den Kdrper, die Gesundheit und/oder die Freiheit einer anderen
Person verletzt, Gegenstande beschadigt und/oder zerstort oder ein Verhalten &ulert, was auf eine solche

Handlung abzielt.

@ d) Sonstiges abweichendes Verhalten

Eine Person wird durch ihre aufféllige Verhaltensweise ausgemacht, welche den o0.g. Kategorien nicht
zuordenbar ist (z.B. Urinieren in der Offentlichkeit, hohe Lautstarke in der Offentlichkeit, illegales Graf-

fiti-Sprayen).
3.4. GESCHLECHT

Mannlich: M

Aufgrund von dufReren Anhaltspunkten durch beobachtete Merkmale (z.B. Aussehen, Kleidung) und

soziale Interaktion der Kategorie ,,ménnliches Geschlecht* zugeordnete Person.
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Weiblich: W

Aufgrund von duBeren Anhaltspunkten durch beobachtete Merkmale (z.B. Aussehen, Kleidung) und

soziale Interaktion der Kategorie ,,weibliches Geschlecht* zugeordnete Person.

3. Geschlecht: X

Aufgrund von duBeren Anhaltspunkten durch beobachtete Merkmale (z.B. Aussehen, Kleidung) und
soziale Interaktion der Kategorie ,,drittes Geschlecht™ zugeordnete Person. D.h. Personen, die anhand
der duBeren Merkmal weder dem ,,ménnlichen noch dem ,,weiblichen* Geschlecht zugeordnet werden

kénnen.

3.5. PERSONENKONSTELLATION

Einzelperson: ¢

Einzelperson beschreibt einen allein, also separat von anderen Menschen aufhaltigen oder sich bewe-
genden Menschen.

Gruppe: i

Eine Gruppe besteht aus mindestens zwei Personen, welche aufgrund raumlicher N&he und ggf. gemein-
samer Interaktion zusammengefasst werden kénnen. Die Gruppen wurden aufgrund der raumlichen

Néahe und/oder Interaktion einzelner Personen zueinander bzw. miteinander identifiziert.

3.6. ALTER

Das Alter wurde bei der Erhebung i.d.R. in Intervallen angegeben bzw. geschétzt. Die Angaben zum

Alter beruhen auf den beobachteten dufieren Merkmalen einer Person basierenden Schatzungen.

3.7. INTERKULTURALITAT

Anhand von duBeren beobachtbaren Faktoren werden Hinweise auf das Vorliegen eines interkulturellen
Backgrounds der beobachteten Person festgehalten. Solcherlei Faktoren kdnnen sein: Schrift, Sprache
und phanotypische Merkmale der Personen.

Die Zuordnung von Personen aufgrund duRerlicher Merkmale ist umstritten. Der Einbezug dieser Ver-
mutungen aufgrund von Beobachtungen wurde hier jedoch genutzt, um Hinweise auf das eventuelle
Vorliegen von interkulturellen Backgrounds erhalten zu kdnnen. Dies erschien fur die Ausrichtung der
Streetwork-Tétigkeit erforderlich, um besondere Bedarfe, wie z.B. den an sprachlichen (z.B. Sprach-
vielfalt, Sprachen) und fachspezifischen Fahigkeiten (z.B. Wissen zu aufenthaltsrechtlichen Regelun-
gen, spezifischen Leistungsanspriichen, migrations- und fluchtspezifischen Besonderheiten) ausmachen
zu konnen. Denn das Vorliegen eines Migrationshintergrundes kann mit zuséatzlichen Herausforderun-

gen einhergehen (z.B. sprachliche, kulturelle, Verstandnisbarriere), was eine besondere interkulturelle
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3. Verwendete Indikatoren

Sensibilitat der Streetworker*innen erfordert. An dieser Stelle ist jedoch zu betonen: Ein Migrations-

hintergrund stellt keinesfalls einen Hilfebedarf an sich dar.

3.8. SUBSTANZEN

T : Alkohol

Alkohol umfasst alle alkoholischen Substanzen, insbesondere identifizierbar an den gebrauchsiblichen

Behaltnissen (z.B. Flaschen, Dosen).

¥ : sonst. Drogen

Sonstige Drogen umfassen alle illegalisierten Substanzen, identifizierbar an den Substanzen selbst als
auch an den flir den Konsum gebrauchlichen, gangigen Gegenstanden und den Konsum hervorgerufenen

aufleren Anhaltspunkten (z.B. Geruch, Verhalten der Konsumenten).

3.9. SONSTIGES

? : Verdacht auf

Anhand von beobachteten duleren Merkmalen, Verhalten, Ausstattung einer Person getroffene An-

nahme.

neue Infos: @

Dies verweist auf neu erhaltene Informationen zu Platzen und deren Nutzungsverhalten, infolgedessen

diese Orte in unmittelbarer Zeit aufzusuchen sind.

Vermutlich Obdachlos

Eine Person erweckt aufgrund ihrer duReren Merkmale, ihres Verhaltens und mitgefuihrten Gegenstande

den Eindruck, keine feste Unterkunft zu besitzen.
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4. Erhobene Daten

4. ERHOBENE DATEN

4.1. ALTSTADT

Fur die Erfassung dieses Einzugsgebiets wurden zwei Routen vor der Begehung geplant: Eine langere
Route im westlichen Ringgebiet und der Innenstadt, sowie eine kiirzere Route im dstlichen Ringgebiet.
Jede dieser beiden Routen wurde zu verschiedenen Tageszeiten begangen: 2-mal am Vormittag, 2-mal
am Nachmittag und 2-mal am Abend. In der Altstadt wurden somit 3 Begehungen pro Route, also ins-
gesamt 6 Begehungen durchgefihrt.

Aufgesucht wurden 37 Orte. An 17 der Orte befanden sich Personen, welche der potenziellen Zielgruppe

des Erwachsenen-Streetwork zugeordnet wurden. Insgesamt umfasste dies 86 Personen.

4.1.1. RAUME

Die Grafik in Abb. 3 zeigt die Anzahl der als potenzielle Nutzungsraume ausgemachten und beobach-
teten 6ffentlichen Raume (37) und demgegenuber die davon wéhrend der Beobachtungsphase tatséch-
lich genutzten Raume (17).

In der Grafik ist zu sehen, dass weniger als die Halfte der Orte, welche als potenziell nutzbare Raume
ausgemacht wurden, wéahrend des Beobachtungszeitraumes eine Nutzung erfuhren. An den wéhrend der
Beobachtungsphase nicht genutzten Orten wurden Hinweise auf deren Nutzung vernommen (z.B. leere

Bier- und Schnapsflaschen, Zigarettenreste, Verpackungsmaterialien von Nahrungsmitteln).

Uberblick Raume

40

30 -

25 A

20 -

15 -

Als potenzielle Raume identifiziert Von Klient_innen genutzte Rdume

ABB. 3 ALTSTADT - UBERBLICK RAUME
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4. Erhobene Daten

4.1.2. PERSONENKONSTELLATION

An den wahrend des Beobachtungszeitraums 17 genutzten Orten wurden insgesamt 86 Personen, davon
27 Einzelpersonen und 21 Gruppen, ausgemacht (siehe Abb. 4).
Die GroRe der jeweiligen Gruppen war heterogen und reichte von 2er bis 6er Gruppen (siehe Abb. 5),

wobei die Anzahl der 2er-Gruppen deutlich Gberwiegen.

Personenkonstellation

30

20 -

15 4

10 -

Einzelpersonen Gruppen

ABB. 4 ALTSTADT — PERSONENKONSTELLATION

Gruppengroflen
30
25
20
15
10
5
0 | I e e .
Einzelpersonen 2er-Gruppen 3er-Gruppen 4er-Gruppen 5Ser-Gruppen 6er-Gruppen

ABB. 5 ALTSTADT - GRUPPENGROREN
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4. Erhobene Daten

4.1.3. ALTER UND GESCHLECHT

In der Altstadt stellt die Altersgruppe 18 — 26 Jahre die groBte Personenanzahl dar (siehe Abb. 6).
Zudem wurden in der Altstadt 11 Personen unter 18 Jahren beobachtet, wobei vier Personen keinem
Geschlecht zugeordnet werden konnte. Es sind Uberwiegend Méanner, die in der Statistik erfasst wurden.

Die Abb. 4 zeigt auf, dass in der Alterspanne 27-39 und tiber 60 Jahre keine Frauen vorkommen.

Alter/Geschlecht Altstadt

40
35
30
25
20
15
10
o N
0 |
bis 18 18-26 27-39 40-59 tiber 60 keine Zuordnung
B mannlich B weiblich keine Zuordnung

ABB. 6 ALTSTADT - ALTER UND GESCHLECHT DER PERSONEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.1.4. INTERKULTURALITAT

Von den 37 begangenen Orten konnten an 11 Orten Hinweise auf deren Nutzung durch Menschen mit
interkulturellen Background vernommen werden (siehe Abb. 7). Solcherlei Hinweise waren: die gespro-
chene Sprache beobachteter Personen, die Schriftzeichen (Graffiti) und phanotypische Merkmale der
Personen. Die Grafik in Abb. 7 zeigt, dass weniger als ein Drittel aller erfassten Orte, Hinweise auf
Interkulturalitat bieten.

In Abb. 8 werden die von Personen wahrend des Bobachtungszeitraums ausgemachten Orte mit denen
des Vorkommens von Interkulturalitat verglichen. Knapp Gber die Halfte der Orte an denen sich Perso-
nen aufhielten, konnten Personen mit einem vermuteten interkulturellen Background beobachtet wer-

den.
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Interkulturalitat
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Als potenzielle Raume identifiziert Hinweise auf Interkulturalitat

ABB. 7 ALTSTADT - INTERKULTURALITAT UND POTENZIELLE NUTZUNGSRAUME
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Alle Orte an denen sich Personen aufgehalten Orte an denen sich Personen mit
haben Migrationshintergrund aufgehalten haben

ABB. 8 ALTSTADT - INTERKULTURALITAT UND GENUTZTE RAUME

4.1.5. NUTZUNGSVERHALTEN

In der Altstadt wurden eine Vielzahl an Nutzungsverhalten beobachtet (siehe Abb. 9). Menschen hielten
sich insgesamt an 13 Platzen auf und konsumierten an 6 Platzen, wobei an vier weiteren Platzen der
Konsum vermutet wird. Physische und psychische Auffalligkeiten wurden an acht Platzen gesichtet.
Der Abb.7 ist des Weiterem zu entnehmen, dass das Betteln an vier und das Flaschensammeln an drei
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4. Erhobene Daten

Platzen wahrgenommen wurde. Zudem wurde ein Schlafplatz und zwei vermutlich obdachlose Personen

entdeckt. Physische und psychische Gewalt wurde nicht beobachtet.
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ABB. 9 ALTSTADT - NUTZUNGSVERHALTEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.1.6. KONSUM

In der Altstadt wurde der Konsum von Alkohol an insgesamt sieben Platzen beobachtet bzw. an einem

Platz vermutet (siehe Abb. 10). Das Konsumieren von illegalen Drogen wurde an finf Platzen vermutet.
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B vermuteter Konsum

B beobachteter Konsum

Alkohol sonstige Drogen

ABB. 10 ALTSTADT - VERMUTETER UND BEOBACHTETER KONSUM AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.2. NEUSTADT

Die Sozialraumanalyse in der Neustadt wurde in zwei Routen unterteilt: 1) Innere Neustadt, also die
Region auf der Neustadtseite um die vier Verbindungsbriicken zwischen der Neustadt und der Altstadt
(Albert-, Carola-, Augustus-, Marienbriicke), Uber die Hauptstrale und den Albertplatz bis zur Grenze
der Leipziger Vorstadt/des Hechtviertels (Bahnhof Neustadt, Dammweg, Kugelpark). 2) AuBere Neu-
stadt, also zwischen Albertplatz/Bautzner Strale, Alaunpark, Konigsbriicker Strale und Kamenzer
Stralle/Pulsnitzer StraBe. Der raster-formige Aufbau der aufleren Neustadt wurde abgegangen, d.h. erst
wurden die Nord-Suid-Stralen (Konigsbrucker Strale, Alaunstral3e etc.) abgegangen, danach die West-
Ost-Stralen (Bischofsweg, Louisenstral3e etc.).

Insgesamt wurden 8 Begehungen zu unterschiedlichen Zeiten durchgefihrt: 3-mal am VVormittag, 3-mal
am Nachmittag und 2-mal am Abend.

Aufgesucht wurden insgesamt 53 Orte. An 40 dieser Orte befanden sich Personen, welche der potenzi-
ellen Zielgruppe des Erwachsenen-Streetwork zugeordnet wurden. Insgesamt umfasste dies 118 Perso-

nen

4.2.1. RAUME

Die Grafik in Abb. 11 zeigt die Anzahl der als potenzielle Nutzungsrdume ausgemachten und beobach-
teten offentlichen R&ume (53) und demgegentber die davon wahrend der Beobachtungsphase tatsach-
lich von Personen genutzten Raume (40). Das heif3t, rund 75% der Orte, welche als potenziell nutzbare

Réume ausgemacht wurden, erfuhren wéhrend des Beobachtungszeitraumes tatsachliche eine Nutzung.
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Uberblick Riume
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ABB. 11 NEUSTADT - UBERBLICK RAUME

4.2.2. PERSONENKONSTELLATIONEN

An den wéhrend des Beobachtungszeitraums 40 genutzten Orten wurden insgesamt 118 Personen, da-
von 43 Einzelpersonen und 29 Gruppen, ausgemacht (siehe Abb. 12).

Die GroRe der jeweiligen Gruppen war heterogen und reichte von 2er bis 5er Gruppen (siehe Abb. 13),
wobei die Anzahl der 2er-Gruppen (16) und 3er Gruppen (10) tberwiegen.
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ABB. 12 NEUSTADT - PERSONENKONSTELLATION
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Personenkonstellationen
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Einzelpersonen 2er-Gruppen 3er-Gruppen 4er-Gruppen 5er-Gruppen

ABB. 13 NEUSTADT - GRUPPENGRORE

4.2.3. ALTER/GESCHLECHT

Die Altersgruppe 27-39 Jahren stellt in der Neustadt die grolRte Personenanzahl dar (siehe Abb. 14).
Bezogen auf die verschiedenen Altersspannen befinden sich in dieser auch die meisten Frauen. Des
Weiteren wurden Frauen nur in den Altersgruppen 27-39 und 40-59 Jahren wahrgenommen. Die Grafik

in Abb. 14 zeigt zudem auf, dass drei Personen unter 18 Jahren angetroffen wurden.

Alter/Geschlecht Neustadt
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ABB. 14 NEUSTADT - ALTER UND GESCHLECHT DER PERSONEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN
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4.2.4. INTERKULTURALITAT

Von den 53 begangenen Orten konnten an 10 Orten Hinweise und an 5 Orten vermutete Hinweise auf
deren Nutzung durch Menschen mit interkulturellen Background vernommen werden (siehe Abb. 15).
Solcherlei Hinweise waren: die gesprochene Sprache beobachteter Personen, die Schriftzeichen (Graf-
fiti) und phanotypische Merkmale der Personen.

Die Grafik in Abb. 15 zeigt, dass an rund 38% der Orte, an denen sich Personen aufhielten, Personen

mit einem interkulturellem Background beobachtet wurden oder das Vorliegen dessen vermutet wurde.

Interkulturalitat
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ABB. 15 NEUSTADT - INTERKULTURALITAT UND GENUTZTE RAUME

4.2.5. NUTZUNGSVERHALTEN

In der Altstadt wurden eine Vielzahl an Nutzungsverhalten beobachtet (siehe Abb. 16). Menschen hiel-
ten sich insgesamt an 26 Platzen auf und konsumierten an 21 Platzen, wobei an drei weiteren Platzen
der Konsum vermutet wird. Physische und psychische Auffalligkeiten wurden an drei Pldtzen gesichtet
bzw. an zwei Platzen vermutet. Das Betteln wurde an 10 Platzen beobachtet und an einem Platz vermu-
tet. Das Flaschensammeln wurde insgesamt an funf Platzen gesehen. Zudem wurde ein Schlafplatz be-
obachtet und funf vermutet. Zudem zeigt die Abb. 16 auf, dass insgesamt neun Personen als vermutlich
obdachlos und eine Person als sichtbar obdachlos aufgenommen wurden. Physische und psychische Ge-
walt wurde nicht beobachtet.
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ABB. 16 NEUSTADT - NUTZUNGSVERHALTEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.2.6. KONSUM

Die Abb. 17 zeigt auf, dass in der Neustadt der Konsum von Alkohol an insgesamt 20 Pl&tzen beobachtet

wurde. Das Konsumieren von illegalen Drogen wurde an flinf Platzen vermutet.

25

B vermuteter Konsum

10 - B beobachteter Konsum

Alkohol sonstige Drogen

ABB. 17 NEUSTADT - VERMUTETER UND BEOBACHTETER KONSUM AN OFFENTLICHEN RAUMEN
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4.3. GORBITZ

Die Sozialraumanalyse in Gorbitz wurde in zwei Routen unterteilt: 1) Altgorbitzer Ring, Wolfnitzer
Ring, Tannenberger Weg, Amalie - Dietrich — Platz, Hohenpromenade 2) Gebiet um die Sanddornstrale,
Omsewitzer Ring, Leutewitzer Ring, Merianplatz. Jede dieser beiden Routen wurde zu verschiedenen
Tageszeiten begangen: 2-mal am Vormittag, 2-mal am Nachmittag und 2-mal am Abend. In Gorbitz
wurden somit 3 Begehungen pro Route, also insgesamt 6 Begehungen durchgefihrt.

Aufgesucht wurden 12 Orte. An neun der Orte befanden sich Personen, welche der potenziellen Ziel-

gruppe des Erwachsenen-Streetwork zugeordnet wurden. Insgesamt umfasste dies 86 Personen.

4.3.1. RAUME

Die Grafik in Abb. 18 zeigt die Anzahl der als potenzielle Nutzungsrdume ausgemachten und beobach-
teten 6ffentlichen Raume (12 Orte) und demgegeniiber die davon wéhrend der Beobachtungsphase tat-
séchlich genutzten Raume (9). Wahrend des Beobachtungszeitraumes wurde bei 75% der Orte, welche
als potenziell nutzbare Raume ausgemacht wurden, eine tatsachliche Nutzung dieser durch Personen

vernommen.

Uberblick Raume

14
12

10

potentielle Raume von Klient*innen genutzte Raume

ABB. 18 GORBITZ - UBERBLICK RAUME

4.3.2. PERSONENKONSTELLATION

An den wahrend des Beobachtungszeitraums 9 genutzten Orten wurden insgesamt 86 Personen, davon

11 Einzelpersonen und 23 Gruppen, ausgemacht (siehe Abb. 19).
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4. Erhobene Daten

Die GroRe der jeweiligen Gruppen war heterogen und reichte von 2er bis 6er Gruppen (siehe Abb. 20),
wobei die Anzahl der 2er-Gruppen (9) deutlich iberwiegt, aber auch die 4er Gruppen (4) und 5er
Gruppen (4) stark vertreten waren.

Personenkonstellation

25

20
15
10 .
0

Anzahl Einzelpersonen Anzahl Gruppen

(€]

ABB. 19 GORBITZ — PERSONENKONSTELLATION

Gruppengrofien
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ABB. 20 GORBITZ — GRUPPENGROREN
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4. Erhobene Daten

4.3.3. ALTER/ GESCHLECHT

Die Altersgruppe 27-39 Jahren stellt in Gorbitz die groite Personenanzahl dar (siehe Abb. 21). Bezogen
auf die verschiedenen Altersspannen befinden sich in dieser auch die meisten Frauen. Frauen wurden
prozentual nur marginal wahrgenommen, dennoch wurden in jeder Altersgruppe ab 18 Jahren Frauen
beobachtet. Personen unter 18 Jahren wurden nicht angetroffen.

Alter/Geschlecht Gorbitz
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ABB. 21 GORBITZ - ALTER UND GESCHLECHT DER PERSONEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.3.4. INTERKULTURALITAT

Von den 12 begangenen Orten konnten an 3 Orten Hinweise auf deren Nutzung durch Menschen mit
interkulturellen Background vernommen werden (siehe Abb. 22). Solcherlei Hinweise waren: die ge-
sprochene Sprache beobachteter Personen, die Schriftzeichen (Graffiti) und phanotypische Merkmale
der Personen.

Die Grafik in Abb. 22 zeigt, dass an rund 33% der Orte, an denen sich Personen aufhielten, Personen

mit einem vermutlich interkulturellem Background beobachtet wurden.
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Interkulturalitat

10

genutzte Rdume interkulturelle Raume

ABB. 22 GORBITZ - INTERKULTURALITAT UND GENUTZTE RAUME

4.3.5. NUTZUNGSVERHALTEN

Aufenthalt und Konsum wurden in Gorbitz an insgesamt neun Platzen gesichtet (siehe Abb. 23). Der
Grafik ist zu entnehmen, dass an zwei Platzen das Sammeln von Pfandflaschen beobachtet wurde. An-

dere Nutzungsverhalten wurden nicht gesichtet.

Nutzungsverhalten
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Aufenthalt Konsum Flaschen sammeln

ABB. 23 GORBITZ - NUTZUNGSVERHALTEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN
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4. Erhobene Daten

4.3.6. KONSUM

Die Abb. 24 zeigt auf, dass in Gorbitz der Konsum von Alkohol an insgesamt neun Platzen beobachtet
wurde. Das Konsumieren von illegalen Drogen wurde an einem Platz gesichtet. Der Abb. 24 ist weiter-

hin zu entnehmen, dass an jeden Platz, an dem Menschen beobachtet wurden, konsumiert wurde.

Konsum Gorbitz

10

1

= :

Alkohol illegal Kein Konsum

ABB. 24 GORBITZ - VERMUTETER UND BEOBACHTETER KONSUM AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.4. PROHLIS

Fir die Erfassung dieses Einzugsgebiets wurden 2 Routen vor der Begehung geplant: 1) Prohlis-Sud
und Prohlis-Nord 2) Gebiet am Otto-Dix-Ring und Rudolf-Bergander-Ring. Jede dieser beiden Routen
wurde zu verschiedenen Tageszeiten begangen: 2-mal am Vormittag, 2-mal am Nachmittag und 2-mal
am Abend. In Prohlis bzw. Strehlen wurden somit 3 Begehungen pro Route, also insgesamt 6 Begehun-
gen durchgefiihrt.

Aufgesucht wurden 19 Orte. An 10 der Orte befanden sich Personen, welche der potenziellen Zielgruppe

des Erwachsenen-Streetwork zugeordnet wurden. Insgesamt umfasste dies 76 Personen.

4.4.1. RAUME

Die Grafik in Abb. 25 zeigt die Anzahl der als potenzielle Nutzungsrdume ausgemachten und beobach-
teten Offentlichen Rdume (19 Orte) und demgegeniiber die davon wéhrend der Beobachtungsphase tat-
séchlich genutzten Raume (10). Ein wenig Uber die Halfte der Orte, welche als potenziell nutzbare
R&aume ausgemacht wurden, erfuhren wahrend der Beobachtungszeitraume eine Nutzung durch Perso-

nen.
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Uberblick Rdume
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potentielle Raume von Klient*innen genutzte Rdume

ABB. 25 PROHLIS - UBERBLICK RAUME

4.4.2. PERSONENKONSTELLATION

An den wahrend des Beobachtungszeitraums 10 genutzten Orten wurden insgesamt 76 Personen, davon
4 Einzelpersonen und 20 Gruppen, ausgemacht (siehe Abb. 26).
Die GroRe der jeweiligen Gruppen war heterogen und reichte von 2er bis 17er Gruppen (siehe Abb.

27), wobei die Anzahl der 2er-Gruppen (12) deutlich tberwiegt.

Personenkonstellation

25
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Anzahl Einzelpersonen Anzahl Gruppen

ABB. 26 PROHLIS - PERSONENKONSTELLATION
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Gruppengrofien
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ABB. 27 PROHLIS - GRUPPENGRORE

4.4.3. ALTER/ GESCHLECHT

In dem Stadtteil Prohlis stellt die Altersgruppe 27 — 39 Jahre die gréRte Personenanzahl dar (siehe Abb.
28). Zudem wurde in Prohlis eine Person unter 18 Jahren beobachtet. Frauen wurden prozentual nur
marginal wahrgenommen, dennoch wurden in jeder Altersgruppe, aulRer bei Personen tber 60 Jahren,
Frauen gesichtet.

Alter/Geschlecht Prohlis
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ABB. 28 PROHLIS - ALTER UND GESCHLECHT DER PERSONEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN
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4.4.4, INTERKULTURALITAT

Von den 19 begangenen Orten konnten an 3 Orten Hinweise auf deren Nutzung durch Menschen mit
interkulturellen Background vernommen werden (siehe Abb. 29). Solcherlei Hinweise waren: die ge-
sprochene Sprache beobachteter Personen, die Schriftzeichen (Graffiti) und phanotypische Merkmale
der Personen.

Die Grafik in Abb. 29 zeigt, dass an 30% der Orte, an denen sich Personen aufhielten, Personen mit

einem vermutlich interkulturellem Background beobachtet wurden.

Interkulturalitat

12

10

genutzte Rdume interkulturelle Raume

ABB. 29 PROHLIS - INTERKULTURALITAT UND GENUTZTE RAUME

4.4.5. NUTZUNGSVERHALTEN

In Prohlis wurde an insgesamt 10 Platzen der Aufenthalt als Nutzungsverhalten beobachtet (siehe Abb.

30). Dabei wurde an neun Platzen konsumiert. Andere Nutzungsverhalten wurden nicht gesichtet.
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Nutzungsverhalten
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ABB. 30 PROHLIS - NUTZUNGSVERHALTEN AN OFFENTLICHEN RAUMEN

4.4.6. KONSUM

In Prohlis wurde der Konsum von Alkohol an insgesamt neun Pl&tzen beobachtet (siehe Abb. 31). Das
Konsumieren von illegalen Drogen wurde nicht gesichtet. Die Abb. 31 zeigt zudem auf, dass an einem

Platz, an dem Menschen beobachtet wurden, kein Konsum stattgefunden hat.

Konsum Prohlis

10

1

: ]

Alkohol illegal Kein Konsum

ABB. 31 PROHLIS - VERMUTETER UND BEOBACHTETER KONSUM AN OFFENTLICHEN RAUMEN
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5. Auswertung der erhobenen Daten

5. AUSWERTUNG DER ERHOBENEN DATEN

5.1. RAUME

Die meisten zu beobachtenden Rdume wurden in der Neustadt (53), danach folgend in der Altstadt (37)
ausgemacht. In Gorbitz wurden mit 12 und in Prohlis mit 19 vergleichsweise deutlich weniger potenzi-
elle Aufenthaltsorte als solche definiert und beobachtet.

Kongruent hierzu erfuhren auch in der Neustadt die meisten wahrend des Beobachtungszeitraums be-
trachteten Raume eine Nutzung durch Personen (40). In der Altstadt wurden an 17, in Gorbitz an 9 und
in Prohlis an 10 der ausgemachten Raume deren Nutzung durch Personen wahrgenommen.

Ins Verhaltnis gesetzt wurden somit in der Neustadt sowie in Gorbitz an 75%, in Prohlis an 53% und in
der Altstadt an 46% der als ,,potenzieller Aufenthaltsort” definierten Raume eine tatséchliche Benutzung
durch Personen wahrend des Beobachtungszeitraums festgestellt.

Im Hinblick auf die Anzahl potenzieller Aufenthaltsorte sowie deren tatsachliche Nutzung Uberwiegt
die Neustadt somit deutlich. Dem hingegen erfuhren wéhrend des Beobachtungszeitraums die zahlrei-
chen in der Altstadt ausgemachten Rdume eine prozentual viel geringere Nutzung. In Gorbitz war die
Anzahl der potenziellen Nutzungsraume im Vergleich zu den anderen 0.g. Stadtrdumen zwar wesentlich
geringer, deren beobachtete tatséchliche Nutzung jedoch prozentual mit am héchsten.

Maogliche Einflussfaktoren fiir die tatséchliche Nutzung der potenziellen Rdume sind u.a. die Lage in
der Stadt (z.B. Entfernung zum Wohn-, Tétigkeits-, sonstigen Versorgungsbereich, zu relevanten sozi-
alen Kontakten), die soziale Infrastruktur (z.B. Einwohner*innen, umliegende Angebote, Dienstleistun-
gen, Gewerbe, Versorgungsmadglichkeiten, Wohnméglichkeiten), die technische Infrastruktur (z.B. An-
bindung an 6ffentliches Verkehrsnetz, Miillentsorgung, Internetnutzungsmaoglichkeiten), die Attraktivi-
tat des Raumes (z.B. raumliche Beschaffenheit, Nutzungsmdglichkeiten, Sichtbarkeit, Lage im Stadt-
raum, Sicherheitsempfinden) und Wetterbedingungen.

Es ist davon auszugehen, dass die Auslastung der ¢ffentlichen Raume in der Altstadt und Neustadt mit
hoher Wahrscheinlichkeit durch die wéhrend der Beobachtungsphase durchweg unglinstigen Wetterbe-
dingungen (extreme Kalte mit Temperaturen unter 0° C) reduziert wurde. Inshesondere die Bedingun-
gen in der Altstadt waren fur den Aufenthalt im Freien kaum geeignet (starke Kélte, Schnee, Regen,
Schneeregen), sodass insbesondere hier mit einer an milderen Wettertagen durchschnittlich deutlich ho-
heren Nutzung durch Personen zu rechnen ist.

Auch die Hohe der Anwohner*innen kann die Auslastungsintensitét der 6ffentlichen Platze beeinflus-
sen. Hier verhdlt sich das Ranking kongruent zu der beobachteten Personenzahl in den jeweiligen
Stadtgebieten: Zum 31.12.2017 waren in der &uReren und inneren Neustadt 38.027, in der Altstadt
29.562, in Prohlis 23.478 und in Gorbitz 21.145 Menschen im Alter zwischen 16 und 90 Jahren als
Hauptwohner*innen gemeldet (siehe Abb. 32).
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5. Auswertung der erhobenen Daten

Gebietseinteilung Dresden
Hauptwohner zum 31.12.2017

Srtaaudr: Bezeichnung Stadtbezirk - Differenzierung Stadtteile insgesamt  16- bis 90-  16- bis 90-
Jahrige Jahrige®
01 Altstadt - 26er Ring, Friedrichstadt 01-05 33174 29 562 27542
02 Altstadt - Johannstadt 06-07 27 784 21444 20503
03 Neustadt - AuRere und Innere Neustadt 11-13, 15 38 027 31287 30423
04 Neustadt/Pieschen - Leipziger Vorstadt, Pieschen 14, 21, 25 37787 31095 30534
05 Pieschen - Kaditz, Mickten, Trachau 22-24 28 589 23760 23696
06 Klotzsche - Stadtbezirk Klotzsche und nordl. Ortschaften 31-36 31186 25691 25533
o7 Loschwitz - Stadtbezirk Loschwitz und Ortschaft Schénfeld-Weilig 41-47 33586 27612 27 185
08 Blasewitz - Blasewitz, Striesen 51-54 50749 41 858 41 206
09 Blasewitz - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 55-57 38 168 32491 32 319
10 Leuben - Stadtbezirk Leuben 61-64 39270 33 262 32704
11 Prohlis - Prohlis, Reick 71,72, 76%, 77 23478 19 904 19510
12 Prohlis - Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen 73,74, 75, 76° 34550 29090 28723
13 Plauen - Sudvorstadt, Zschertnitz 81-83 32291 28 204 27 656
14 Plauen - Mockritz, Coschitz, Plauen 84-86 25122 21052 20 804
15 Cotta - Cotta, Lobtau, Naullitz, Délzschen 91-94 41976 35413 35112
16 Cotta - Gorbitz 95-97 21145 17 894 17 493
17 Cotta - Briesnitz und westl. Ortschaften 90, 98, 99 23 216 19323 19 161
Dresden insgesamt (Stand: 31.12.2017) alle 557 098 468 942 460 114

Anmerkungen: * ohne Alten-, Pflege- und Asylheime, ohne JWA

ABB. 32 ANZAHL DER HAUPTWOHNER*INNEN ZUM 31.12.2017 - GEBIETSEINTEILUNG DRESDEN®

Die Wahrscheinlichkeit des Aufenthalts an einem 6ffentlichen Platz in der N&he des Arbeitsortes ist
ebenso mit einzubeziehen, wie den in der Nahe des eigenen Wohnumfeldes. Aus der Dresdner kom-
munalen Biirgerumfrage 2018 geht hervor, dass von den vier Stadtrdumen die meisten Arbeitsorte der
Dresdner Bevolkerung der Altstadt (12%) und Neustadt (8%) befinden, sodass hier die Wahrschein-
lichkeit eines nachtraglichen Aufenthaltes gegeben ist. Wesentlich seltener befinden sich diese in Gor-
bitz/Cotta (3%) oder Prohlis (4%) (siehe Abb. 33).%

Die Aufenthaltsqualitat hingegen bewegt sich in allen vier Regionen uberwiegend im zufriedenen Be-
reich, wird Gesamtbetrachtet jedoch in Gorbitz und Prohlis weniger gut bewertet als in der Neustadt
und Altstadt, der grofite Antwortbereich befindet sich im Mittelbereich (,,teils/teils*) bis hin zum posi-
tiven Bereich (,,zufrieden®). (siehe Abb. 34).

Auch die Einkaufsmoglichkeiten konnen potenzielle ,,Pull-Faktoren® fiir 6ffentliche Plétze sein. Die
Bewohner*innen aller vier Stadtraume sind mit den Einkaufsmoglichkeiten in ihrer Wohnnahe zufrie-
den bis sehr zufrieden, in der Neustadt Uberwiegend sehr zufrieden (56%), sodass von ausreichend
Einkaufs- und Versorgungsmoglichkeiten fur die auch sich an 6ffentlichen Platzen aufhaltenden Men-
schen auszugehen ist (siehe Abb. 35).

Ebenso verhélt es sich mit den Angaben zur Verfiigbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel. Hier geben in
allen vier Stadtraumen insgesamt weit tiber 90% der Anwohnenden an, sehr zufrieden oder zufrieden
mit der 6ffentlichen Anbindung zu sein (siehe Abb. 36).

¥ | andeshauptstadt Dresden 03/2019: 6
14 Landeshauptstadt Dresden 03/2019: 156
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5. Auswertung der erhobenen Daten

Frage 67/1 (A und B)

eigener Arbeitsort

Stadtbezirk

Alt- Neu- Pie- Klot- | Losch- | Blase- |Leuben | Prohlis | Plauen | Cotta
Angaben in Prozent stadt | stadt | schen | zsche witz witz
insgesamt 12 8 4 5 1 6 1 4 12 3

Frauen 13 7 4 3 1 8 1 4 11 4
Méanner 11 8 4 7 1 5 0 4 13 3

Stadtraume

Stadtbezirk - Stadtteile

Alt - 26er Ring, Friedrichstadt 18 S 2 8 4 3 10 3
Alt - Johannstadt 23 3 4 4 1 13 2 14 1
Neu - AuRere und Innere Neustadt 21 17 5 1 1 5 2 2 10 0
Neu/Pie - Leipziger Vorstadt, Pieschen 11 12 9 6 1 5 3 11 2
Pie - Kaditz, Mickten, Trachau 4 7 18 5 1 2 2 6 3
KI - OA Klotzsche und nordl. Ortschaften 12 11 2 20 1 2 1 5 1
Lo - OA Loschwitz und Schonfeld-Weilig 10 13 3 3 6 7 4 3
Bl - Blasewitz, Striesen 14 6 3 5 1 15 5 9 2
Bl - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 8 9 5 2 10 2 5 7 2
Leu - OA Leuben 12 3 6 4 3 10 9 5 6 3
Pro - Prohlis, Reick 11 1 8 6 18 5 3
Pro - Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen 10 6 1 4 1 7 g 13 2
Pl - Stidvorstadt, Zschertnitz 8 5 2 4 2 2 37 3
Pl - Maockritz, Coschitz, Plauen 17 ) 1 3 1 3 4 17 5
Co - Cotta, Lobtau, Naullitz, Délzschen 8 6 5 1 2 6 3 23 8
Co - Gorbitz 9 S 3 5 1 2 10 18
Co - Briesnitz und westl. Ortschaften 5 6 6 3 1 3 1 11 6

ABB. 33 AUSSCHNITT AUS KOMMUNALE BURGERUMFRAGE DRESDEN 2018 — EIGENER ARBEITS-

ORT!®

Frage 38 und 40/V (B)

Aufenthaltsqualitat im unmittelbaren Umfeld des Wohnhauses

sehr | wich- | teils/ | un- | vollig sehr | zufrie- | teils/ | nicht sehr kein
wich-| tig | teils |wich-| wun- |zufrie-| den | teils | zufrie- | unzu- | Urteil
tig tig |wichtig| den den frie-

Angaben in Prozent den
insgesamt 37 43 14 4 2 17 45 21 11 3 3

Stadtrdume

Stadtbezirk - Stadtteile

Alt - 28er Ring, Friedrichstadt 34 43 15 4 1 16 38 29 11 4 2
Alt - Johannstadt 33 50 12 3 1 g 52 13 18 2 1
MNeu - Aulere und Innere Neustadt 52 30 12 5 1 20 46 17 13 3 1
MNeu/Pie - Leipziger Worstadt, Pieschen 40 47 12 2 15 34 23 23 A 1
Pie - Kaditz, Mickten, Trachau 30 51 15 4 16 47 27 7 3
KI - OA Klotzsche und nérdl. Ortschaften 38 41 15 5 1 23 49 13 3 7
Lo - OA Loschwitz und Schanfeld-Weilig 43 411 7 4 5 26 56 10 5 4
Bl - Blasewitz, Striesen a1 41 11 5 2 22 46 19 11 1 2
Bl - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 32 =0 11 3 4 16 &1 15 9 2 3
Leu - 04 Leuben 40 37 16 5 2 21 45 21 11 1 1
Pro - Prohlis, Reick 32 43 21 3 1 42 32 13 11 2
Pro - Niedersadlitz, Leubnitz, Strehlen 42 43 8 4 2 27 50 15 g 1 2
Pl - Stdvorstadt, Zschertnitz 38 42 14 4 2 10 40 30 14 3 3
Pl - Mockritz, Coschitz, Plauen 32 51 2 4 S 13 ES 29 1 3
Co - Cotta, Lobtau, Naullitz, Délzschen 32 44 17 6 1 13 40 27 12 5 L.!
Co - Gorbitz 22 35 33 10 8 29 35 13 2 7
Co - Briesnitz und westl. Ortschaften 37 41 13 13 2 27 &0 3 3 4

ABB. 34 AUSSCHNITT AUS KOMMUNALE BURGERUMFRAGE DRESDEN 2018 — AUFENTHALTSQUA-
LITAT IM UNMITTELBAREN UMFELD DES WOHNHAUSES!®

5 | andeshauptstadt Dresden 03/2019: 156
16 | andeshauptstadt Dresden 03/2019: 210
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5. Auswertung der erhobenen Daten

Frage 38 und 40/VII (B) Einkaufsmoglichkeiten (in Wohnnahe)
sehr | wich- | teils/ | un- | vollig sehr | zufrie- | teils/ | nicht | sehr kein
wich-| tig | teils |wich-| wn- | zufrie-| den | teils | zufrie- | unzu- | Urteil
tig tig |wichtig] den den frie-
Angaben in Prozent den
insgesamt 46 43 9 2 0 36 48 10 4 1
Stadtrdume
Stadtbezirk - Stadtteile
Alt - 262r Ring, Friadrichstadt 48 45 7 37 43 12 6 2
Alt - Iohannstadt 57 16 [ 1 43 A8 7 1 2
MNeu - AuRere und Innere Neustadt 38 45 8 4 1 56 37 5 1 1
Meu/Pie - Leipziger Vorstadt, Pieschen 45 39 13 3 44 44 11 1
Pie - Kaditz, Mickten, Trachau 43 44 10 3 42 44 10 3 1
Kl - 0A Klotzsche und nordl. Ortschaften 39 57 4 26 49 14 10 1
Lo - OA Loschwitz und Schonfeld-WeiRig 48 39 13 1 23 46 12 1 8
Bl - Blasewitz, Striesen 45 46 ] 49 41 8 2
Bl - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 44 47 7 1 32 54 11 2 1
Leu - OA Leuben a7 39 11 3 35 1Y 2 1 1
Prao - Prohlis, Reick 68 24 2 40 51 3 5
Pro - Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen 43 35 16 2 26 55 11 5 3
Pl - Sudverstadt, Zschertnitz a4 43 12 1 32 53 11 4 1
Pl - Mockritz, Coschitz, Flauen L] 42 g9 2 2 51 14 4 1
Co - Cotta, Lobtau, MauBlitz, Délzschen 41 45 9 1 32 50 12 5 1
Co - Gorbitz 66 30 3 2 52 7 3
Co - Briesnitz und westl. Ortschaften 34 52 13 1 23 a7 20 8

ABB. 35 AUSSCHNITT AUS KOMMUNALE BURGERUMFRAGE DRESDEN 2018 — EINKAUFSMOGLICH-
KEITEN IN WOHNORTNAHEY

Frage 38 und 40/VIll (B) Verfigbarkeit éffentlicher Verkehrsmittel
sehr | wich- | teils/ | un- | wvollig | sehr [ zufrie- | teils/ | nicht | sehr kein
wich-| tig | teils | wich-| wun- | zufrie-| den teils | zufrie- | unzu- | Urteil
tig tig |wichtig| den den frie-

Angaben in Prozent den
insgesamt 56 35 8 1 0 51 40 6 2 1 0
Stadtriume
Stadtbezirk- Stadtteile

Alt - 26er Ring, Friedrichstadt 62 25 6 2 1 66 33 2

Alt - Johannstadt 59 34 5 2 a6 43 [ 3 2

Meu - AuBers und Innere Neustadt 56 36 7 1 66 30 3 2

Meu/Pie - Leipziger Vorstadt, Fieschen 1 31 11 1 1 62 33 2 2

Pis - Kaditz, Mickten, Trachau 55 32 10 3 53 36 2 3

Kl - OA Klotzsche und nérdl. Ortschaften 47 46 5 2 45 39 10 3 2

Lo - OA Loschwitz und Schanfeld-Weilkig 61 35 3 2 33 48 15 5 1

Bl - Blazewitz, Striesen 56 37 & 1 59 37 2 1 2

Bl - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 53 38 7 1 45 45 2 1 1

Leu - QA Leuben 58 30 11 1 50 41 g

Pro - Prohlis, Reick 72 24 4 57 3

Pro - Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen ag 39 12 3 0 45 40 10 4

Pl - Sudvorstadt, Zschertnitz 57 37 6 1 50 43 6 1

Pl - Mockritz, Coschiitz, Plauen 53 33 7 2 4z 42 2 5 1

Co - Cotta, Lobtau, NauBlitz, Dolzschen 56 37 &6 2 45 42 6 2 1

Co - Gorbitz 59 27 10 3 50 43 7

Co - Briesnitz und westl. Ortschaften 46 37 11 4 2 24 50 14 6 4 2

ABB. 36 AUSSCHNITT AUS KOMMUNALE BURGERUMFRAGE DRESDEN 2018 — VERFUGBARKEIT
OFFENTLICHER VERKEHRSMITTEL!®

17 Landeshauptstadt Dresden 03/2019: 212
18 | andeshauptstadt Dresden 03/2019: 213
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5. Auswertung der erhobenen Daten

5.2. PERSONEN (PERSONENKONSTELLATION, ALTER, GESCHLECHT, INTERKULTURA-
LITAT)

Eine Herausforderung im Streetworkbereich ist die Ansprache von Personen auf der StralRe. Fir die Art
und Weise der Ansprache sind die Personenkonstellationen mitentscheidend. In allen Stadtteilen wurden
sowohl Einzelpersonen als auch Gruppen wahrgenommen. In den Stadtteilen Altstadt und Neustadt wur-
den mehr Einzelpersonen als Gruppen gesichtet (siehe Abb. 4, Abb. 12). Dem gegeniiber stehen mehr
Gruppen als Einzelpersonen in den Stadtteilen Gorbitz und Prohlis (siehe Abb. 19, Abb. 26). Auffallig
ist die geringe Anzahl an Einzelpersonen (4) in Prohlis und die hohe Anzahl an Einzelpersonen (43) in
der Neustadt. In Bezug auf die GruppengroRen ist erkennbar, dass in allen vier Stadtteilen die Konstel-
lation von Gruppen mit zwei Personen am haufigsten zu verzeichnen war. Daraus ist zu vermuten, dass
es eine scheinbare Tendenz zu kleineren Gruppen gibt. Die groite Gruppe wurde in Prohlis mit 17 Per-
sonen beobachtet (siehe Abb. 27). Dies unterstreicht die Wahrnehmung, dass in Prohlis wie auch in
Gorbitz im Verhaltnis zu den anderen Stadtteilen weniger Platze genutzt werden, aber diese eine héhere
Frequentierung aufweisen. In der Neustadt wurden insgesamt die meisten Personen (118) und in Prohlis
die wenigsten Personen (76) erfasst. Dies verdeutlicht, dass der hdchste Bedarf in Hinblick auf die Ziel-
gruppe in der Neustadt aufzufinden ist.

In Bezug auf das Alter der beobachtenden Personen ist festzustellen, dass die Giberwiegende Mehrheit
uber 26 Jahre alt ist. Nur in der Altstadt stellt die Altersgruppe 18 — 26 Jahre die grofite Gruppe dar
(siehe Abb. 6).

Zudem wurden in der Altstadt die meisten Personen unter 18 Jahren beobachtet. Diese Altersgruppe
wurde in der Neustadt und in Prohlis nur marginal und in Gorbitz gar nicht wahrgenommen (siehe Abb.
14, Abb. 21, Abb. 28). In Neustadt, Prohlis und Gorbitz ist die Alterspanne von 27 -39 Jahren am h&u-
figsten vertreten. Gefolgt wird diese von der Altersspanne 40 — 59 Jahren. Dariiber hinaus ist auffallig,
dass in Prohlis am wenigsten junge Menschen zwischen 18 — 26 Jahren beobachtet wurden.

In Bezug auf das beobachtete Geschlecht ist festzuhalten, dass der Méanneranteil in allen Stadtteilen
signifikant hoch ist. Der grofite Frauenanteil wurde in der Altersgruppe 27 — 39 in Neustadt, Prohlis und
Gorbitz wahrgenommen (siehe Abb. 14, Abb. 21, Abb. 28). Aus der Abb. 6 geht hervor, dass der Frau-
enanteil insgesamt in der Altstadt am geringsten ist. In der Altersgruppe Uber 60 Jahre wurden nur in
Gorbitz Frauen gesichtet. Aus der Erhebung geht hervor, dass in Bezug auf die Zielgruppe, Frauen deut-
lich weniger als Ménner im 6ffentlichen Raum angetroffen werden.

In allen vier Stadtteilen wurde Interkulturalitdt wahrgenommen. Hierbei wurden in jedem Stadtteil an
mindestens 30% aller genutzten Platze Menschen mit einem Migrationshintergrund gesehen bzw. ver-
mutet (siehe Abb. 7, Abb. 8, Abb. 15, Abb. 22). Besonders hoch ist der Wert in der Altstadt (ca.59%)
und in der Neustadt (38%). Daraus lasst sich ableiten, dass die Beriicksichtigung von Interkulturalitét
im Kontext von Streetwork in den genannten Stadtteilen von hoher Bedeutung und Relevanz ist. Dies
impliziert eine zusétzliche Herausforderung fir die Streetworker*innen, die gewisse Sprachkenntnisse
und eine interkulturelle Sensibilitat voraussetzt. Gleichzeitig ist jedoch zu bertcksichtigen, dass diese

Annahme hier lediglich auf Grundlage von Beobachtungen anhand &ulRerer Merkmale getroffen wurde
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und somit nicht reprasentativ ist, es sich hierbei lediglich um eine angreifbare Vermutung handelt.
Nichts desto trotz wurde diese Methode wurde hier jedoch genutzt, um darauf aufmerksam zu machen,
dass unter den Personen der Zielgruppe ein Migrationshintergrund bestehen kénnte. Ein Migrationshin-
tergrund stellt keinesfalls einen Hilfebedarf an sich dar, kann aber ggf. im Unterstiitzungsprozess zu-
sétzliche Anforderungen (Sprachkenntnisse, interkulturelle Sensibilitat etc.) fur die Sozialarbeitenden
bedeuten.

5.3. NUTZUNGSVERHALTEN & KONSUM

In Prohlis und Gorbitz wurden mehrheitlich nur der Aufenthalt und der Konsum beobachtet (siehe Abb.
23f., Abb. 30f.). In Bezug auf Gorbitz wurde zudem an drei Platzen das Sammeln von Flaschen wahr-
genommen (siehe Abb. 23). In der Altstadt und Neustadt wurden weitere Nutzungsverhalten beobachtet
(sieche Abb. 9, Abb. 16). Die Kategorien Obdachlosigkeit, Ubernachtung, physische oder psychische
Auffalligkeiten und Betteln wurden neben Aufenthalt, Konsum und Flaschensammeln in der Altstadt
und Neustadt beobachtet. Daraus resultiert, dass Problemlagen im Bereich Wohnungslosigkeit und
Grundversorgung vorrangig in der Altstadt und Neustadt vorkommen. Die Kategorie physische oder
psychische Gewalt wurde in keinem Stadtteil wahrgenommen. Das Betteln wurde am h&ufigsten in der
Neustadt, hingegen physische und psychische Auffélligkeiten am meisten in der Altstadt beobachtet
(siehe Abb. 9, Abb. 16).

Fast ausschlie3lich wurde in der Erhebung in allen vier Stadtteilen festgestellt, dass Alkohol konsumiert
wurde. Das Konsumieren von vermutlich illegalen Substanzen wurde am haufigsten in der Altstadt und
Neustadt beobachtet (siehe Abb. 10, Abb. 17). In Gorbitz wurde das Konsumieren von vermutlich ille-
galen Substanzen nicht gesichtet. (siche Abb. 24). Die Abb. 24 zeigt auf, dass dies in Prohlis an einem
Ort vorkam. Dies lasst die Vermutung zu, dass das Konsumieren von illegalen Substanzen in den unter-
suchten Stadtteilen in der Regel nicht an 6ffentlichen Platzen, sondern in privaten Raumlichkeiten voll-
zogen wird. Unterschiede zeigen sich in Bezug auf die verschiedenen Stadtteile insbesondere an der
Anzahl beobachtenden Raume, an den konsumiert wurde. Dabei wurden in der Neustadt an 20 Orten,
hingegen in Altstadt, Prohlis und Gorbitz nur an jeweils acht bis neun Orten konsumierende Menschen
beobachtet (siehe Abb. 10, Abb. 17, Abb. 24, Abb. 31).
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6. EINBEZUG WEITERER DATEN DER LANDESHAUPTSTADT DRESDEN

6.1.  SICHERHEITSGEFUHL

Zuriickgegriffen wurde hier auf die Erhebung der Stadt Dresden aus dem Jahr 2018. Es wurden die
Regionen herauskristallisiert, welche mit einem hohen Unsicherheitsgefiihl verbunden sind (siehe Abb.
37). Die Regionen Bahnhofe und Wiener Platz (47 Prozent), Innere und AuRere Neustadt (42 Prozent),
Gorbitz (30 Prozent) und Prohlis (28 Prozent) wurden bei der Beantwortung dieser Frage mit Abstand
am haufigsten genannt.!® Als Griinde fiir das Unsicherheitsgefihl in den 0.g. Regionen wurden insbe-
sondere die soziale Struktur der Bewohner*innen, Kriminalitat/Gewalt/Uberfalle/Radikale und die An-
wesenheit von Auslander*innen/Gefliichteten genannt (siehe Abb. 38).%°

Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden)
- unter 1,9

- 1,9 bis unter 2,0
| 2,0 bisunter 2,1
| 2,1 bis unter 2,2

I 22undmehr

weitgehend unbewohnt

Minimum: 1,7 (Stadtraum 8)
Maximum: 2,8 (Stadtraum 16)
Dresden insgesamt: 2,0

ABB. 37 BEWERTUNG DES SICHERHEITSGEFUHLS IN DER WOHNGEGEND 2018, DURCHSCHNITTS-
NOTEN NACH STADTRAUMEN?!

¥ Landeshauptstadt Dresden 09/2019: 42
2 |_andeshauptstadt Dresden 09/2019: 43
2 Ubernommen aus: Landeshauptstadt Dresden 09/2019: 41
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Prozent

soziale Struktur der Kriminalitat, Gewalt, bauliche Struktur, Mangel an Sauberkeit Auslander und sonstiges
Bewohner Uberfall, Radikale fehlendes Licht und Sicherheitspersonal Flichtlinge
Prohlis, Reick, Gorbitz Aukere und Innere Neustadt Wiener Platz Altstadt/Stadtzentrum

ABB. 38 GRUNDE FUR DAS UNSICHERHEITSGEFUHL NACH BENANNTE STADTRAUMEN?

6.2. SOZIO-OKOKOMISCHE PRAGUNG DER REGIONEN

Als wesentlicher Grund fiir das 0.g. Unsicherheitsgefihl in den Regionen Dresdens wurde die soziale
Struktur genannt. Hierzu zu z&hlen ist u.a. die sozio-6konomische Ausstattung.

Die Regionen Gorbitz, Prohlis und anteilig auch die Altstadt und Neustadt sind gekennzeichnet durch
ein geringes Aquivalenzeinkommen. Alle Haushalte, die (iber ein Aquivalenzeinkommen von weniger
als 960 Euro verftigen, gelten der Landeshauptstadt Dresden zufolge als Haushalte mit hohem Armutsri-
siko.?® In Dresden betraf dies im Jahr 2016 ca. 65 700 Menschen (12%) in 43 800 Haushalten (15%).24
Die meisten armutsgefahrdeten Haushalte befanden sich in diesem Zeitraum in Cotta (insb. Gorbitz)
und Prohlis. Die Altstadt (26er Ring, Friedrichstadt, Johannstadt) und Neustadt liegen hier im stadti-
schen Durchschnittsbereich (siehe Abb. 39, Abb. 40).

Die Mehrheit an SGBII-Bezieher*innen befindet sich in den Stadtteilen Prohlis, Cotta (insh. Gorbitz),
Altstadt (Ausnahme: innere Altstadt) und Neustadt (insbesondere duRere Neustadt) (siehe Abb. 41).

Im Hinblick auf die Sozialraumanalyse ist bei den aufgefiihrten Zahlen jedoch zu bedenken, dass diese
nicht alle Anwohner*innen und schon gar nicht alle sich dort lediglich aufhaltenden, aber nicht ansés-
sigen Personen wiederspiegeln. Personen, die anderweitige oder keine Einkinfte/Leistungen beziehen

finden hier keine Beruicksichtigung, sind aber mitzudenken.

2 (Jbernommen aus: Landeshauptstadt Dresden 09/2019: 43
2 andeshauptstadt Dresden 2017: 46
24 Landeshauptstadt Dresden 2017: 46
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Netto-Aquivalenzeinkommen in Euro
unter 1400
1400 bis unter 1 650
1650 bis unter 1 750

I 1750 0is unter 1900

I 1500und mehr

weitgenhend unbewohnt

Minimum: 1388 (Stadtraum 11)
Maximum; 1996 (Stadtraum 14)
Dresden insgesamt: 1700

ABB. 39 MONATLICHES BEDARFSGEWICHTETES AQUIVALENZEINKOMMEN NACH STADTRAUMEN 2018%

Loschwitz - Stadtbezirk Loschwitz und Ortschaft
Schanfeld-Weilkig

Blasewitz - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna

Klotzsche - Stadtbezirk Klotzsche und nordliche
Ortschaften

Flauen - Mockritz, Coschitz, Flauen
Pieschen - Kaditz, Mickten, Trachau
Blasewitz - Blasewitz, Striesen

Frahlis - Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen
Altstadt - Johannstadt

Meustadt - Aulere und Innere Neustadt
Altstadt - 26er Ring, Friedrichstadt

Cotta - Briesnitz und westliche Ortschaften
Flauen - Sodvorstadt, Zschertnitz

Cotta - Cotta, Lobtau, Mauslitz, Délzschen
Neustadt/Pieschen - Leipziger Vorstadt, Pieschen
Leuben - Stadtbezirk Leuben

Cotta - Gorbitz

Frohliz - Prohlis, Reick

o 5 10 15 20 5 30

R o ) _ Prozent
Uber 150 % Aguivalenzeinkommen B unter 60 % Aquivalenzeinkommen

ABB. 40 ANTEILE ARMUTSGEFAHRDETER UND WOHLHABENDER HAUSHALTE NACH STADTRAUMEN
2018, SORTIERT NACH ARMUTSRISIKO%

% Ubernommen aus: Landeshauptstadt Dresden 09/2019: 30
% (Jbernommen aus: Landeshauptstadt Dresden 09/2019: 33
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2.1.8 SGB Il Empfanger - erwerbsfihige Leistungsherechtigte 2017

Anteil an den 15- bis 64-J3hrigen in Prozent

weitgehend unbewohnt
unter 4,0
4,0 bisunter 6,0
6,0 bisunter 9,0
9,0 bisunter 13,0
13,0 oder mehr

HRRO0O0

Minimum: 1,5 (Stadtteil 41)
Maximum: 33,1 (Stadtteil 95)

Dresden insgesamt: 9,0 Prozent

ABB. 41: SGB Il EMPFANGER*INNEN — ERWERBSFAHIGE LEISTUNGSBERECHTIGTE 2017%

6.3.  SOZIALES UMFELD

Auch das jeweils in den Stadtraumen wahrgenommene soziale Umfeld bietet Hinweise auf Handlungs-
bzw. Unterstiitzungsbedarfe. Mit Blick auf die Daten der kommunalen Bilirgerumfrage Dresden 2018
zum Themengebiet ,,stérendes soziales Umfeld 1dsst sich festhalten, dass stadtweit mehrheitlich das
soziale Umfeld nicht als storend wahrgenommen wird. Allerdings fallt auf, dass die stadtweiten hochs-
ten Auspriagungen im Bereich ,,sehr starke Wahrnehmung — stérendes soziales Umfeld” in den Stadt-
raumen Gorbitz und Prohlis liegen (siehe Abb. 42). Im Hinblick auf die Daten zu ,,Ldrm durch Anwoh-
ner*innen/Pasant*innen‘ sind die stadtweit hochsten Angaben zur Wahrnehmung von Larm in der Neu-
stadt, dicht gefolgt von Gorbitz zu vernehmen (siehe Abb. 43).

21 Auszug aus: Landeshauptstadt Dresden 2019: 84
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

Frage 45/11l (B) storendes soziales Umfeld
1 =keine 5 =sshr
Wahr- starke
2 .. 3. 4.
nehmung Wahr- |i
Angaben in Prozent nehmung
insgesamt 37 32 19 7 5
Stadtrdume
Stadtbezirk - Stadtteile
Alt - 26er Ring, Friedrichstadt 32 EL] 15 & S
Alt - Johannstadt 35 32 21 9 3
Neu - AuRere und Innere Neustadt 29 29 13 16 7
Neu/Pie - Leipziger Vorstadt, Pieschen 15 a4 26 g 2
Pie - Kaditz, Mickten, Trachau 33 39 16 7 5
Kl - OA Klotzsche und nordl. Ortschaften 56 30 7 5 3
Lo - OA Loschwitz und Schanfeld-weiBig 61 a5 11 3
Bl - Blasewitz, Striesen 46 30 15 5 4
Bl - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 40 31 21 5 3
Leu - OA Leuben 43 35 14 3 5
Pra - Prohlis, Reick 19 21 a5 g 12
Pro - Miedersedlitz, Leubnitz, Strehlen 41 31 17 g 3
Pl - stdvorstadt, Zschertnitz 34 25 23 10 8
Pl - Mockritz, Coschitz, Plauen 44 35 12 1 4
Co - Cotta, Lobtau, MauRlitz, D8lzschen 23 28 25 13 8
Co - Gorbitz 12 26 37 10 15
Co - Briesnitz und westl. Ortschaften cg 25 11 7 2

ABB. 42 AUSSCHNITT AUS KOMMUNALE BURGERUMFRAGE DRESDEN 2018 — STORENDES SOZIA-
LES UMFELD®

Frage 48/VIl (B) Larm durch Anwohner/Passanten
1 =keine 2. 3. 4 . & =sehr starke Mittelwert

Angaben in Prozent Wahrnehmung Wahrnehmung

insgesamt 32 34 18 10 6 2,2

Stadtrdume

Stadtbezirk - Stadtteile
Alt - 26er Ring, Friedrichstadt 28 28 31 7 [ 23
Alt - Johannstadt 27 43 22 [ 3 22
Neu - Aulere und Innere Neustadt 18 29 18 21 14 2,8
Neu/Pie - Leipziger Vorstadt, Pieschen 15 27 30 15 4 26
Pie - Kaditz, Mickten, Trachau 35 39 12 g 5 21
Kl - OA Klotzsche und nordl. Ortschaften 45 39 12 2 3 1,8
Lo - OA Loschwitz und Schénfeld-Weiig 52 32 8 4 4 18
Bl - Blasewitz, Striesen 34 34 18 3 7 2,2
Bl - Tolkewitz, Seidnitz, Gruna 42 36 10 11 2 20
Leu - OA Leuben 33 38 16 7 7 22
Pro - Prohlis, Reick 18 42 19 18 4 25
Pro - Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen 43 32 13 ] 3 20
Pl - SGdvorstadt, Zschertnitz 29 32 17 15 7 24
Pl - Mockritz, Coschitz, Plauen 31 48 15 5 1 20
Co - Cotta, Lobtau, NauBlitz, Ddlzschen 23 36 23 10 8 25
Co - Gorbitz 15 25 33 11 16 29
Co - Briesnitz und westl. Ortschaften 51 33 14 2 17

ABB. 43 AUSSCHNITT AUS KOMMUNALE BURGERUMFRAGE DRESDEN 2018 — LARM DURCH AN-
WOHNER*INNEN, PASSANT*INNENZ®

2 | andeshauptstadt Dresden 03/2019: 260
2 | andeshauptstadt Dresden 03/2019: 297
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

6.4. HINWEISE AUF SUCHTMITTELGEBRAUCH

Mit den herkémmlichen Angeboten der Suchtberatung und -behandlung erreichen die Suchtberatungs-
und Behandlungsstellen mit ihren einrichtungsgebundenen Konzepten bislang jedoch kaum jene Le-
benszusammenhange, in die sich noch nicht veranderungsbereite Suchtmittel Konsumierende zurtick-
ziehen. Daher gilt das suchtspezifische, niedrigschwellige Angebot lebenslagenorientiert, d.h. also auch
an den regionalraumlichen Bedarfen auszurichten®,

Bei der Betrachtung nachstehender Zahlen ist zu beachten, dass die Zahl der aufgenommen Félle stark
vom Umfang und Haufigkeit polizeilicher KontrollmalRnahmen abhéngig, die genauen Orte des Bege-
hens nicht naher bestimmt sind und lediglich illegalisierte Suchtmittel erfasst werden.®

In allen vier Stadtbezirken wurden Delikte gegen das Betdubungsmittelgesetz festgestellt, wobei jedoch
die Anzahl der Delikte in der Altstadt und der Neustadt deutlich iberwiegen. Mehrheitlich handelt es
sich hierbei hauptséchlich um Allgemeine VerstoRe, also den Konsum von illegalisierten Substanzen
(siehe Abb. Abb. 44). Die haufigste Stoffart ist hierbei Cannabis, in der Altstadt und Neustadt folgt mit
deutlichem Abstand hierzu der Stoff Amphetamin, in Gorbitz und Prohlis Methamphetamin, insbeson-
dere Crystal (siehe Abb. 45).

Die Haufigsten Delikte wurden in der Altstadt in den Gebieten Seevorstadt Ost/GroRer Garten und
Friedrichstadt, in der Neustadt in der &uBeren und inneren Neustadt sowie Leipziger Vorstand, in Cotta
in Lobtau und Gorbitz und in Prohlis in Prohlis-Nord, Prohlis-Siid, Niedersedlitz, Strehlen und Reick
vermerkt (Abb. 46). Auler den Ortsgebieten Lobtau und Niedersedlitz wurden alle diese benannten
Ortsteile im Rahmen der Sozialraumanalyse — zumindest anteilig — aufgesucht.

Die Téater*innenstruktur unterscheidet sich hierbei kaum. In allen vier Regionen wurden die aufgenom-
menen VerstoRe gegen das BtMG mehrheitlich durch mannliche Erwachsene deutscher Staatsbirger-
schaft begangen. Insbesondere in Prohlis und Cotta haben nur wenige Téater*innen eine andere Staats-
blrgerschaft, in den Regionen Altstadt und Neustadt sind dies deutlich mehr. Die meisten Tater*innen
wurden mit Abstand in der Neustadt, folgend von der Altstadt festgestellt, weitaus weniger waren es in
Cotta und Prohlis (siehe Abb. 47).

Diese Daten geben Hinweise, welche die Ergebnisse der in Kapitel 4 und 5.3 aufgezeigten Beobachtun-
gen erganzen konnen. Dort wurde berwiegend der Konsum legaler Substanzen (Alkohol) festgestellt,
der Konsum illegalisierter Substanzen konnte lediglich vermutet werden. Die Daten der polizeilichen
Kriminalstatistiken zeigen jedoch, dass illegalisierte Substanzen im Umlauf sind, infolgedessen auch

von deren Konsum ausgegangen werden kann.

% v/gl. Landeshauptstadt Dresden; Geschaftsbereich Arbeit, Soziales, Gesundheit und Wohnen 2017: 16
31 vgl. Landeshauptstadt Dresden 2018b: 50
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

ABB. 44 ZWEIJAHRESVERGLEICH DER RAUSCHGIFTDELIKTE IM STADTBEZIRKSAMT??

Altstadt?

r VerstoRe gegen das BtMG

Neustadt®*

r VerstoBe gegen das BtMG 1

%2 Die Allgemeinen VerstoRe entsprechen den sogenannten Konsumdelikten und bilden den Hauptanteil
% Polizeidirektion Dresden 2019a: 2
% Polizeidirektion Dresden 2019b: 2
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Cotta inkl. Gorbitz®®

( VerstoRe gegen das BtMG w

“UNERL. HANDEL/SCHMUGGEL RGIFT
" 2018 w2017

Prohlis®®

( VerstoRe gegen das BtMG 1

% Polizeidirektion Dresden 2019c: 2
% polizeidirektion Dresden 2019d: 2
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ABB. 45 VERTEILUNG DER SOGENANNTEN KONSUMDELIKTE NACH STOFFART

Altstadt®’

Neustadt®®

37 Polizeidirektion Dresden 2019a: 2
3 polizeidirektion Dresden 2019b: 2
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Cotta inkl. Gorbitz®®

Allgemeine VerstoBe gg. das BtMG nach Stoffart

Prohlis*

% Polizeidirektion Dresden 2019c: 2
40 polizeidirektion Dresden 2019d: 2
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ABB. 46 VERTEILUNG DER RAUSCHGIFTDELIKTE AUF DIE ORTSTEILE DES STADTBEZIRKSAMTES

Altstadt*!

‘Stadtbezirksamt Altstadt
- 700 erfasste Falle von VerstoRen
gegen das BtMG ® Dresden, OT Innere Altstadt

= Dresden, OT Pirmaische Vorstadt

o 23;3%
W 14;2% _l

" 74;11% |

® Dresden, OT Seevorstadt-Ost/Groer

Garten/Strehlen-Nordwest

» Dresden, OT Wilsdruffer Vorstadt

® Dresden, OT Seevorstadt-West

® Dresden, OT Friedrichstadt

® Dresden, OT Johannstadt-Nord

® Dresden, OT Johannstadt-Sid

Neustadt*?

‘Stadtbezirksamt Neustadt
- 756 erfasste Falle von VerstoBen
gegen das BtMG

u Dresden, OT AuBere Neustadt

® Dresden, OT Radeberger Vorstadt

® Dresden, OT nnere Neustadt

» Dresden, OT Leipriger Vorstadt

® Dresden, OT Albertstadt

4L Polizeidirektion Dresden 2019a: 3
42 polizeidirektion Dresden 2019b: 3
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

Cotta inkl. Gorbitz*

|

Stadtbezirksamt Cotta (ohne
umliegende Gemeinden)
- 251 erfasste Falle von VerstoBen

L} 19:11”'

Prohlis*

Stadtbezirksamt Prohlis
- 108 erfasste Fille von VerstoBen
gegen das BtMG

™ 15; 14% l " 15;14% |

4 Polizeidirektion Dresden 2019c¢: 3
4 Polizeidirektion Dresden 2019d: 3
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® Dresden, OT Cotta

8 Dresden, OT Lobtau-Nord

» Drosden, OT Lobtau-S0d

» Dresden, OT Naultlitz/ Wollnitz/

DAl zschery RoBthal/ Neunimptsch

8 Dresden, OT Gorbitz-Sid

® Dresden, OT Gorbitz-Ost

8 Dresden, OT Gorbitz-Nord/ Neu-

Omsevitz

8 Dresden, OT Stetzsch/ Kemnitz/ Briesnitz/
Omsevitz/ Leutewitz

® Dresden, OT Gompitz/ Ockerwitz/
Pennrichy/ Zolimen/ Steinbach/ Roltzscly
Unkersdort/ Altfranken

® Dresden, OT Prohlis-Nord

® Dresden, OT Prohlis-Sid

® Dresden, OT Niedersediitz

» Dresden, OT Luga/ Lockwitz/ Nickern/

Kauscha

® Dresden, OT Toma/ Loubnitz-Neuostra

® Dresden, OT Strohlen

& Dresden, OT Reick

© SafeDD

SZL Suchtzentrum gGmbH



6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

ABB. 47 TATER*INNENVERDACHTIGENSTRUKTUR®

Altstadt

Tatverdachtigenstruktur

Neustadt

4 Ohne VerstoRe gegen auslidnderrechtliche Bestimmungen; Polizeidirektion Dresden 2019a: 1; Polizeidirektion Dresden 2019b: 1; Polizei-
direktion Dresden 2019c: 1; Polizeidirektion Dresden 2019d: 1
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

Cotta inkl. Gorbitz

Tatverdachtigenstruktur

' BRI

[ T lodal o] [ fadal

Prohlis

l” wlo i El El ﬂ aro E] .
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

6.5. HINWEISE AUF KRIMINALITATS- UND GEWALTPOTENZIAL

Auf der Mikroebene (Viktimisierungsperspektive) betrachtet, kann das Unsicherheitsgefuihl u.a. durch
personliche (direkte Viktimisierung) und/oder indirekte Gewalt-/Kriminalitatserlebnisse und -erfahrun-
gen (z.B. durch Bezugspersonen aus dem sozialen Nahraum) (indirekte Viktimisierung) bedingt wer-
den.*® Demnach ist es wenig verwunderlich, dass diese als vorrangigen Ursache fiir das hohe Unsicher-
heitsgeflihl in den 0.g. Regionen genannt wurden. Im Rahmen der Sozialraumanalyse wurde dies mittels

des Indikators @ h) Gewalt (phys./psych. gewaltvolles Auftreten) beriicksichtigt, jedoch konnten keine

Daten hierzu erhoben werden, infolgedessen auf die Daten der polizeilichen Kriminalstatistik zurtick
gegriffen wurde.

Die meisten erfassten Falle wurden in der Altstadt im Ortsbereich GrolRer Garten, in der Neustadt im
Ortsbereich duRere Neustadt, in Cotta im Ortsbereich Lébtau und in Prohlis im Ortsbereich Strehlen
verzeichnet (siehe Abb. 48). Ahnlich verhalt es sich mit Gewaltstraftaten. Diese sind am héufigsten
verzeichnet in den Ortshereichen GroRer Garten, Friedrichstadt, AuBere Neustadt, Gorbitz-Nord und —
Sud, Prohlis Nord und —Sid sowie Strehlen (siehe Abb. 49). Bei dieser Form der Straftaten handelt es
sich in allen vier Regionen tiberwiegend um gefahrliche und schwere Korperverletzungen.*’
Unabhéngig davon sind in allen vier Stadtbezirken die meisten Delikte im Bereich des Diebstahls (ohne
und unter erschwerten Umsténden) verzeichnet, mit deutlichem Abstand zur dritthaufigsten Form der
Kriminalititsfalle ,,sonstige Straftaten StGB* (siehe Abb. 50). Unter ,,sonstige Straftaten* werden auch
die gegen das BtMG subsumiert (siehe Kapitel 6.4).

6 \/gl. Ziegleder; Kudlacek, Fischer 2011: 34f.
47 Polizeidirektion Dresden 2019a: 1; Polizeidirektion Dresden 2019b: 1; Polizeidirektion Dresden 2019c: 1; Polizeidirektion Dresden
2019d: 1
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

ABB. 48 VERTEILUNG ALLER STRAFTATEN NACH ORTSTEILEN“*®

Altstadt

Stadtbezirksamt Altstadt
~insgesamt 14.215 erfasste Falle
® Dresden, OT nnere Altstadt

u Dresden, OT Pirnaische Vorstadt

® Dresden, OT Seevorstadt-Ost/GroBer
Garten/Strehlen-Nordwest
= 3156;22%

= Dresden, OT Wilsdruffer Vorstadt

® Dresden, OT Seevorstadt-West

= jen, OT Friedrichstadh

B Dresden, OT Johannstadt-Nord

8 Dresden, OT Johannstadt-Sod

|-

Neustadt

Stadtbezirksamt Neustadt
- Insgesamt 7.935 erfasste Falle

® Dresden, OT AuBere Neustadt

® Dresden, OT Radeberger Vorstadt

® Dresden, OT nnere Neustadt

¥ Dresden, OT Leipziger Vorstadt

® Dresden, OT Albertstadt

48 Polizeidirektion Dresden 2019a: 1; Polizeidirektion Dresden 2019b: 1; Polizeidirektion Dresden 2019c: 1; Polizeidirektion Dresden
2019d: 1
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

Cotta inkl. Gorbitz

Stadtbezirksamt Cotta (ohne
umliegende Gemeinden)
- insgesamt 4.714 erfasste Falle

 194;4%

m 591; 12%'
w712; 1596'

W 796;17%

Prohlis

| Stadtbezirksamt Prohlis
- insgesamt 3.971 erfasste Falle

- 418;10% '
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m Dresden, OT Cotta

® Dresden, OT Lobtau-Nord

= Dresden, OT Lobtau-Sid

» Dresden, OT NauRBlitz/ Wélfnitz/ Délzschen/

RoRthal/ Neunimptsch

® Dresden, OT Gorbitz-Sid

® Dresden, OT Gorbitz-Ost

W Dresden, OT Gorbitz-Nord/ Neu-Omsewitz

m Dresden, OT Stetzsch/ Kemnitz/ Briesnitz/

Omsewitz/ Leutewitz

m Dresden, OT Gompitz/ Ockerwitz/ Pennrich/
2Zolimen/ Steinbach/ Roitzsch/ Unkersdorf/
Altfranken

® Dresden, OT Prohlis-Nord

= Dresden, OT Prohlis-Siid

® Dresden, OT Niedersedlitz

» Dresden, OT Luga/ Lockwitz/ Nickern/
Kauscha

¥ 626;16% j

m Dresden, OT Torna/ Leubnitz-Neuostra

® Dresden, OT Strehlen

®m Dresden, OT Reick
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

ABB. 49 GEWALTKRIMINALITAT NACH ORTSTEILEN*

Altstadt

bl

Stadtbezirksamt Altstadt Gewaltkriminalitit nach Ortsteilen
- 435 erfasste Falle der

Gewaltkriminalitat = 20;5% |

" 63; 1""

® Dresden, OT Innere Altstadt

= Dresden, OT Seevorstadt-Ost/GroBer
Garten/Strehlen-Nordwest

= Dresden, OT Wilsdruffer Vorstadt

8 Dresden, OT Seevorstadt-West

® Dresden, OT Friedrichstadt

@ Dresden, OT Johannstadt-Nord

Dre: OT Johannstadt-Sid
« 143;33% | - i

Neustadt

Gewaltkriminalitdt nach Ortsteilen

" 14;4%

® Dresden, OT Aulere Neustadt

= Dresden, OT Radeberger Vorstadt

® Dresden, OT innere Neustadt

¥ Dresden, OT Leipziger Vorstadt

® Dresden, OT Albertstadt

4 Polizeidirektion Dresden 2019a: 4; Polizeidirektion Dresden 2019b: 4; Polizeidirektion Dresden 2019c: 4; Polizeidirektion Dresden
2019d: 4
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

Cotta inkl. Gorbitz

Stadtbezirksamt Cotta (ohne Gewaltkriminalitdt nach Ortsteilen
umliegende Gemeinden)
| - 168 erfasste Falle der
Gewaltkriminalitat
a 13;.x| -~ 2!3_,‘.] " 13;8% | = Dresden, OT Cotta

® Dresden, OT Lotrau-Nord
® Dresden, OT Lobtau-Sid

u 34;20% Dresden, OT NauRtlitz/ Wolnitz/
Dalzscheny RoBthal/ Neunimptsch

® Dresden, OT Gorbitz-SGd
® Dresden, OT Gorbitz-Ost

6: 4% ® Dresden, OT Gorbitz-Nord/ Neu-
- Omsewitz

8 Dresden, OT Stetzsch/ Kemnitz/
Briesnitz/ Omsewitz/ Leutewitz

W 49;29%
Prohlis
Stadtbezirksamt Prohlis Gewaltkriminalitit nach Ortsteilen
- 139 erfasste Fille der
Gewaltkriminalitat

® Dresden, OT Prohlis-Nord

= Dresden, OT Prohlis-Sid

® Dresden, OT Niedersedlitz

Dresden, OT Luga/ Lockwitz/

Nickern/ Kauscha

8 Dresden, OT Torna/ Leubnitz-
Neuostra

® Dresden, OT Strehlen

& Dresden, OT Reick

5;4% B ﬁ’
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

ABB. 50 VERTEILUNG ALLER STRAFTATEN IM BEREICH DES STADTBEZIRKSAMTES NACH STRAF-
TATENOBERGRUPPEN IM BEREICH DER ALLGEMEINEN KRIMINALITAT®

Altstadt

Stadtbezirksamt Altstadt

- 12.922 erfasste Falle der

Aligemeinen Kriminalitat (ohne : "

VerstoBe gg. ausl.rechtl. - ﬂ] 98;1%)

Bestimmungen) . 858 7% ) " 1330;10%
= Straftaten gegen das Leben

= 2045; 16% '
= ST gegen d. sex. Selbstbest
# Rohheitsdel /ST g. pers. Frei
Diebst. ohne erschw. UmstL
8 Diebstahl unter erschw, Umst
" Vermdgens- u. Falschungdelikte
n 1629;12%
4411;34% 8 sonstige Straftaten STGB
B ST gg. strafr. Nebengesetze ohne
auldnderrechtl. VerstoBe
= 2552;20%
Neustadt

Stadtbezirksamt Neustadt

= 7.903 erfasste Fille der

Allgemeinen Kriminalitat (ohne

. »72;1%
VerstoRe gg. ausl.rechtl. S50 Cred
Bestimmungen) " $34;11% " 870;11%

= Straftaten gegen das Leben
® ST gegen d. sex. Selbstbest
B » Rohheitsdel /ST g. pers. Frel
- Diebst. ohne erschw. Umst

& Diebstahl unter erschw, Umst
M ® Vermogens u. Filschungdelikte

@ sonstige Straftaten STGB

@ ST gg. strafr, Nebengesetze ohne
aulinderrechtl. VerstoBe

%0 Ohne VerstoRe gegen auslanderrechtliche Bestimmungen; Polizeidirektion Dresden 2019a: 1; Polizeidirektion Dresden 2019b: 1; Polizei-
direktion Dresden 2019c: 1; Polizeidirektion Dresden 2019d: 1
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6. Einbezug weiterer Daten der Landeshauptstadt Dresden

Cotta inkl. Gorbitz

Stadtbezirksamt Cotta (ohne
umliegende Gemeinden)

- 4.701 erfasste Félle der
Allgemeinen Kriminalitat (ohne . ii.ﬂ . 52'_”‘1
VerstoRe gg. ausl.rechtl. u 318;7%

Bestimmungen)

m Straftaten gegen das Leben

m ST gegen d. sex. Selbstbest,

u Rohheitsdel /ST g. pers. Frei.
Diebst. ohne erschw. Umst.

® Diebstahl unter erschw. Umst.

= Vermbgens- u. Filschungdelikte

1005;21%
W sonstige Straftaten STGB
™ 507;11% W ST gg. strafr. Nebengesetze ohne
aulanderrechtl. VerstoRe
™ 1185;25% l
Prohlis
Stadtbezirksamt Prohlis
= 3.950 erfasste Falle der
Allgemeinen Kriminalitat (ohne b 1] i
VerstoRe gg. ausl.rechtl. " 142;4% ——
Bestimmungen)
" Straftaten gegen das Leben
® ST gogon d. sex. Selbstbest
u Rohheitsdel /ST g. pers. Frel
Diebst. ohne erschw. Umst
& Diebstahl unter erschw, Umst,
® Vermbgens u. Filschungdelikte
952;24%
| sonstige Straftaten STGB
8 ST gg strafr. Nebengesetze ohne
aulinderrecht], Verstofe
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Fazit

FaziT

Die Daten der Sozialraumanalyse belegen, dass sich in allen vier Raumen Altstadt, Neustadt, Gorbitz
und Prohlis erwachsene Personen in unterschiedlicher Konstellation (z.B. unterschiedliche Geschlech-
ter, Alter, Herkunft; Einzelpersonen, Gruppen unterschiedlicher GroRe) an 6ffentlichen Platzen aufhal-
ten. Pragnante offentliche Platze, welche in den jeweiligen Rdumen eine h&ufige Nutzung erfahren,
konnten hierbei ausgemacht werden. Weiterhin wurde ein unterschiedliches Nutzungsverhalten dieser
festgestellt, wobei sich als Uberwiegend wahrgenommener gemeinsamer Nenner der Konsum von
Suchtmitteln, schwerpunktmaRig Alkohol, herauskristallisierte. Aber auch weitere Themen, wie z.B.
Obdachlosigkeit, physische/psychische Auffalligkeiten bzw. Beeintréchtigungen, wurden hierdurch
deutlich. Bestarkt werden die anhand der Daten der Sozialraumanalyse zu vermutenden Unterstitzungs-
bedarfe durch die hinzugezogenen Daten der Landeshauptstadt Dresden, welche auf eventuelle, zusétz-
liche Themen und Anliegen der potenziellen Zielgruppe in den jeweiligen Rdumen (z.B. soziodkono-
mische Problemlagen, Stérungen im sozialen Umfeld, Suchtmittelgebrauch, Kriminalitéat) hinweisen.

Allein auf Grundlage der Daten und im Hinblick auf die zentrale Fragestellung ist somit abschlieRend
zu konstatieren, dass ein suchtspezifisches Streetwork fur Erwachsene in den genannten Stadtraumen

Altstadt, Neustadt, Gorbitz und Prohlis ein bedarfsgerechtes und niedrigschwelliges Angebot darstellt.
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